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Vorwort

Untersuchungen zum Artenhilfsprogramm Asche, die unter
der Tragerschaft dreier anerkannter Naturschutzverbande
(Landesfischereiverband Bayern e.V., Landesbund fiir Vogel-
schutz e.V. und Bund Naturschutz in Bayern e.V.) durchge-
fuhrt wurden, haben eindrucksvoll belegt, dass es um den
Leitfisch der Aschenregion, nicht zuletzt wegen der Préada-
tion fischfressender Végel (Kormoran und Gansesager), der-
zeit schlecht bestellt ist. In manchen stidbayerischen Gewas-
sern muss akut mit dem Aussterben dieser bedrohten Art
gerechnet werden.

Die Reproduktion funktioniert zwar noch, jedoch missen auf
nicht absehbare Zeit Aschenbestdnde wieder aufgebaut
bzw. durch BesatzmaBnahmen gesttitzt werden.

Der vorliegende Untersuchungsbericht setzt sich mit den
praxisiiblichen BesatzmaBnahmen mit Aschen an ausge-
wabhlten stdbayerischen FlieBgewé&ssern auseinander; seine
Ergebnisse sind aber gleichwohl auf andere FlieBgew&sser,
die Strukturen der Aschenregion aufweisen, tibertragbar.
Neben der wissenschaftlichen Aufarbeitung dieser Proble-
matik geben die Autoren den Fischereiauslibungsberechtig-
ten praktische Empfehlungen fiir BesatzmaBnahmen, wobei
sie — bezogen auf das Wanderverhalten der Asche — anregen,
kunftig Besatzstrategien Uber Fischereirechtsgrenzen hinaus
zu planen, also die Gewasser ganzheitlich als Einheit zu
betrachten.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten einige
interessante Aspekte zum Erfolg von BesatzmaBnahmen
aufgedeckt werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass sich
aus den Untersuchungen aber auch weitere Fragen in Bezug
auf den Besatzerfolg ergeben haben. Der LFV Bayern arbei-
tet in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitat Min-
chen Weihenstephan in einem Folgeprojekt — das aus Mitteln
der Fischereiabgabe durch den LFV Bayern geférdert wird —
an der L&sung dieser Fragen.

Mein Dank gilt an erster Stelle den Autoren flr die praxis-
orientierte, engagierte Arbeit, aber auch allen, die sie dabei
durch fachliche Anregungen und tatkréftige Hilfe unterstitzt
haben.

Zu danken habe ich auch dem Bayerischen Staatsministe-
rium fir Landwirtschaft und Forsten flr die Mitfinanzierung,
ohne die diese Arbeit nicht moglich gewesen wére.

—_—

.

Eberhard Roese
Prasident des Landesfischereiverbandes Bayern e. V.
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1. Einleitung

Die europdische Asche war einst eine so haufige Fischart,
dass eine eigene Gewdasserregion, die »Aschenregion«, nach
ihr benannt wurde. Noch bis in die Mitte der 80er Jahre wur-
den in vielen siidbayerischen Gewassern sehr gute Aschen-
bestande angetroffen (STEINHORSTER 2001). Im letzten
Jahrzehnt sind diese Besténde jedoch stark zurlickgegangen
(BAARS et al. 2001, LEUNER et al. 2000, MATHES 1993). Dies
ist von groBer Bedeutung, da die Asche eine Leitart fiir som-
merkihle und sauerstoffreiche FlieBgewasser ist und daher
grundsatzlich einen guten Indikator fir die Qualitat der
Gewiasser darstellt. Im Jahr 1997 wurde die Asche vom Ver-
band Deutscher Sportfischer e.V. zum »Fisch des Jahres«
gewidhlt. Vor dem Riickgang der Besténde hatte die Asche
eine hohe wirtschaftliche und angelfischereiliche Bedeutung
in Bayern. Die Asche ist als bedrohte Art in der européischen
FFH-RICHTLINIE (1994) im Anhang V aufgefiihrt. Die derzeiti-
ge Geféhrdungseinstufung liegt nach der bayerischen
ROTEN LISTE (1993) bei »gefédhrdet« und wird sich noch
deutlich verschlechtern, wenn keine erfolgreichen Gegen-
maBnahmen zu dem beobachteten Bestandsriickgang ein-
geleitet werden. In einigen Gewassern drohen die Populatio-
nen unter die kritische BestandsgréBe zu sinken. Nach GUM
et al. (2001) kénnen anhaltend geringe Bestandsdichten
sowie die zunehmende Isolierung der Populationen in immer
kleinere Gewéasserabschnitte zu einer Verringerung der gene-
tischen Varianz flhren. Eine Stabilisierung der bayerischen
Aschenpopulationen durch natirliche Reproduktion scheint
aufgrund der geringen Individuendichte an adulten Aschen in
manchen Gewa&ssern nicht mehr méglich zu sein.

Von den Fischereiberechtigten wird seit geraumer Zeit ver-
sucht, der negativen Bestandsentwicklung der Asche durch
Hierbei
unterschiedliche Besatzstrategien zur Anwendung, die meist

BesatzmaBnahmen entgegenzuwirken. kommen
mit hohen finanziellen Aufwendungen verbunden sind. Es
liegt die allgemeine Uberzeugung zugrunde, dass zum Erhalt
der bayerischen Aschenbesténde auf BesatzmaBnahmen
derzeit nicht verzichtet werden kann. BesatzmaBnahmen mit
Nachzuchten aus dem gleichen Flussgebiet kénnen nach
GUM et al. (2001) dazu beitragen, die genetische Variabilitat
einer Population zu erhéhen.

Die Durchfiihrung von BesatzmaBnahmen ist in Bayern
durch gesetzliche Bestimmungen geregelt. Bei der Genehmi-
gung von Fischereierlaubnisscheinen sowie bei der Verpach-
tung von Fischereirechten werden den Fischereiberechtigten
von den zustandigen Behdrden und Verpé&chtern oft bindende

Besatzauflagen gemacht. In vielen Fallen gehen die durchgefiihr-
ten BesatzmaBnahmen Uber diese Besatzauflagen hinaus.

Nach STEIN (1987) bestehen bezliglich der Wirksamkeit
von AschenbesatzmaBnahmen jedoch deutliche Wissens-
licken. In der Regel werden durchgefiihrte BesatzmaBnah-
men nicht beziiglich ihres Erfolgs kontrolliert. Kontinuierlich
sinkende Fangertrage trotz regelmaBigen Besatzes legen die
Vermutung nahe, dass die derzeitige Besatzpraxis nur sehr
geringe Erfolge aufweist. Die vorliegende Untersuchung
befasst sich daher mit der zentralen Fragestellung:

Sind die in Bayern praxistblichen BesatzmaBnahmen mit
Aschen erfolgreich?

Hierzu wurde in ausgewahlten Untersuchungsgewé&s-
sern der Erfolg der dort jeweils géngigen Besatzpraxis tber-
pruft. Diese praxisbezogene Ausrichtung der Fragestellung
lieB es nicht zu, die Untersuchungen auf ein standardisiertes
Besatzkonzept zu begrenzen. Es sollten in diesem Rahmen
unterschiedliche Faktoren, die den Besatzerfolg beeinflussen
kénnen, unter besonderer Berlcksichtigung der Aufzucht-
bedingungen und der genetischen Herkunft der Besatz-
aschen, der Wanderbewegungen der Aschen, des 6kologi-
schen Zustands der Aschengewasser und des Einflusses von
FraBdruck durch Gansesager (Mergus merganser) beleuchtet
werden. Dabei musste in Kauf genommen werden, dass sich
die Bedeutung einzelner Einflussfaktoren zwar herausarbei-
ten, aber nicht quantifizieren lieB.

Aus den Untersuchungsergebnissen werden Empfehlungen flr
die zukiinftige Bewirtschaftung von Aschengewassern abgeleitet.

Wegen der bedrohlichen Situation der bayerischen
Aschenpopulationen wurde auf Initiative des Landesfischer-
eiverbandes Bayern e.V. unter der Beteiligung des Landes-
bundes flir Vogelschutz in Bayern e. V., des Bund Naturschutz
in Bayern e.V. und der zustadndigen Fachbehdrden und
Staatsministerien ein »Artenhilfsprogramm Asche« ins Leben
gerufen und Uber den Bayerischen Naturschutzfonds finan-
ziert. Im Rahmen dieses Artenhilfsprogramms wurden parallel
zu den Untersuchungen der vorliegenden Arbeit an densel-
ben Gewassern zwischen 1998 und 2000 potenzielle Fakto-
ren, die fiir den Riickgang der Aschenbestinde verantwort-
lich sein kénnten, erforscht.

Die Untersuchungen dieser Arbeit wurden an 9 Aschenge-
wassern Stdbayerns durchgefihrt, Uber die bereits fischerei-
biologisch relevante Daten aus den letzten 10 Jahren vorla-
gen. Die Auswahl der Gewasser erfolgte in enger Abstim-
mung mit dem »Artenhilfsprogramm Asche«.




2. BesatzmaBnahmen in der Literatur

Fischbesatz stellt heute die gangigste Form der Bewirtschaf-
tung von Gewassern dar. Die Leitaspekte von BesatzmaB-
nahmen sind zumeist wirtschaftlicher oder 6kologischer
Natur. Gemeinsames Ziel ist dabei stets die Erhéhung des
Ertrags oder die Férderung bestimmter Fischarten.

In Abhé&ngigkeit von den im Gewé&sser herrschenden
Bedingungen werden BesatzmaBnahmen unterschiedlich
ausgerichtet. Nach STEIN (1987) liegt regelmaBigem Besatz
grundsatzlich die Vorstellung zugrunde, dass die Reproduk-
tion der Fische stark gestort ist und ein Rekrutierungsdefizit
besteht. Einige Fischereiberechtigte gehen davon aus, dass
manche Fischarten ohne BesatzmaBnahmen nicht mehr in
freier Wildbahn existieren wiirden. In Gewéssern, die zwar die
Lebensanspriiche einer Art, jedoch nicht ihre Reproduktion
gewahrleisten, erfolgt Besatz im Sinne eines Ergdnzungs-
besatzes. Ist hingegen nattrliche Reproduktion méglich, aber
fir einen gesunden Bestandsaufbau nicht ausreichend, so
verfolgt die MaBnahme haufig nur das Ziel des Stltzbesatzes.
Soll eine gewassertypische Art neu ins Gewasser eingebracht
werden, spricht man von Einbirgerungsbesatz. Nach
HARSANY! (2000) sind die genannten BesatzmaBnahmen
unter entsprechenden &kologischen Voraussetzungen als
positiv zu beurteilen. SEIFERT & KOLBING (2000) fiihren den
Begriff des Umstellungsbesatzes an. Hierbei handelt es sich
um BesatzmaBnahmen in Gewassern, deren Charakter durch
den Menschen so stark verandert wurde, dass der ehemalige
Fischbestand keine ausreichenden Lebensbedingungen
mehr vorfindet und deshalb durch neue Arten ersetzt werden
muss. Als Negativbeispiel soll an dieser Stelle der von KOHL
(2000) gepragte Begriff des Attraktionsbesatzes genannt
werden. Hierunter sind solche BesatzmaBnahmen zu verste-
hen, die ohne Beriicksichtigung des natlrlichen Fischarten-
spektrums, der Alterspyramiden und der GroBenverteilung
erfolgen und darauf abzielen, das Gewasser angelfischerei-
lich attraktiver zu machen.

Damit Gewasserbewirtschafter nicht ohne Ricksicht auf
okologische Aspekte handeln kénnen, unterliegen Besatz-
maBnahmen in Bayern gesetzlichen Regelungen. Jede
BesatzmaBnahme muss mit dem Ziel der Erhaltung und For-
derung eines der GroBe, Beschaffenheit und Ertragsfahigkeit
des Gewassers angepassten, artenreichen und gesunden
Fischbestandes vereinbar sein (BRAUN & KEIZ 2001). Zum
Schutz der vorhandenen Fischbestande und Lebensgemein-
schaften soll grundsatzlich jeder Besatz aus Bestanden oder
Nachzuchten stammen, die dem Gewasser 6kologisch mog-

lichst nahe stehen. Der Grundsatz bedeutet, dass die Satz-
fische dem Bereich des zu besetzenden Gewassers entstam-
men miissen. Die Asche gehért zu den Fischarten in Bayern,
die ohne behordliche Genehmigung ausgesetzt werden dir-
fen. Der LFV Bayern bzw. die zustandigen Dienststellen, die
mit der Verpachtung staatsérarischer Fischereirechte betraut
sind, kdnnen Besatzauflagen in Pachtvertrdge aufnehmen.
Bei privaten Fischereirechten ist die Méglichkeit zur Auflage
von BesatzmaBnahmen mit der Genehmigung der Fischer-
eierlaubnisscheine durch die Kreisverwaltungsbehdrden ver-
bunden.

Trotz zumeist gleicher Ziele seitens der Bewirtschafter
(Wirtschaftlichkeit, Okologie) wird die Diskussion (ber den
Sinn von BesatzmaBnahmen, auch international, kontrovers
gefihrt.

Einige Interessensgemeinschaften lehnen BesatzmaB-
nahmen grundsatzlich ab. WEIBL (2001) fordert, »Angler und
Verpachter von Angelgewassern sollten auf Fischbesatz in
FlieBgewéssern und nattirlichen bzw. naturnahen Stillgewas-
sern grundsatzlich verzichten und ihre Gewéasser nur auf der
Grundlage von Bewirtschaftungsplanen fischereilich natur-
nah bewirtschaften«. Offenkundig widerspricht diese Forde-
rung den oben genannten gesetzlichen Vorgaben.

Der Besatz mit fremden Arten, insbesondere mit der vor
100 Jahren in Europa eingebilrgerten Regenbogenforelle,
steht neuerdings im Mittelpunkt der Diskussion. A. PETER
(2000) ist der Auffassung, dass BesatzmaBnahmen mit
Regenbogenforellen zur Verdrdngung der Bachforellen-
Populationen fihren. M. PETER (2000) und WINZELER (1998)
sprechen sich hingegen fir den Besatz mit Regenbogen-
forellen in Gewéassern aus, in denen der Fortbestand der
Bachforelle wegen ungilnstigen abiotischen Bedingungen
naturlicherweise nicht mehr gegeben ist. Nach WEIBL (2001)
besteht die Gefahr von BesatzmaBnahmen unter anderem
darin, dass heimische Arten von besetzten Fischarten ver-
drangt werden oder Uberhdhte Raubfischbestdnde einen
zu hohen FraBdruck auf Kleinfische ausiben kdnnen.
MELLIN (1987) vertritt zudem die Ansicht, dass durch Besatz-
maBnahmen auch Krankheiten in die Gewasser gelangen
kénnen.

Uber 8kologische Bedenken hinaus werden haufig wirt-
schaftliche Uberlegungen zur Nachhaltigkeit von BesatzmaB-
nahmen angefuhrt. Die in die MaBnahmen gesetzten Erwar-
tungen werden oft nicht erfillt (GUTHRUF 1999, KLINGER
1997, SCHMUTZ 2000). SCHMUTZ (1996) vertritt die Auffas-
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sung, dass die Bindung der finanziellen Mittel durch Besatz
oft zu hoch ist. WURM (1998) sieht in erhdhtem Besatz gar
eine Verschwendung finanzieller Mittel. Berechnungen von
STAUB (1989) zufolge entfallen in der Schweiz 100 SFR aus
BesatzmaBnahmen auf jede geangelte Forelle. Bei Versuchen
von SIPPONEN & HAKKARI (1984) betrug der Wert der wieder
gefangenen Besatzfische nur ca. 26 % der Besatzkosten.
Auch bei Besatzversuchen mit Aschen an der Moosach kam
STEIN (1987) zu dem Ergebnis, dass der finanzielle Aufwand,
gemessen an der Erhéhung des Fischbestands, nicht
gerechtfertigt war.

Die oben genannten 6kologischen und wirtschaftlichen
Bedenken stlitzen sich zum Teil auf Studien, deren Ziel die
Beurteilung der Nachhaltigkeit von BesatzmaBnahmen war.
So zeigte eine von KLINGER (1997) durchgefiihrte Untersu-
chung von 15 Gewé&ssern keinen klaren Zusammenhang zwi-
schen Besatz und Wiederfang von Bachforellen auf. Das
Erfolgskriterium — Wiederfang nach 3 bzw. 10 Monaten — wur-
de mit 17 % bzw. spéater nur mit 7 % der besetzten Forellen
nicht zufrieden stellend erreicht (KLINGER 1997). Bei Besatz-
versuchen von ZALEWSKI et al. (1985) mit Bachforellen in
verschiedenen FlieBgewdssern Uberlebten die besetzten
Fische keine 5 Monate, unabhangig davon, ob die Gewéasser
verschmutzt oder sauber bzw. naturnah oder naturfern
waren. Bei einer Studie in Irland waren von ausgesetzten
Bachforellenbritlingen nach 3 Wochen nur noch 33 % und
4 Monate spater keine mehr am Leben (KELLY-QUINN &
BRACKEN 1989). In einem niedersachsischen Gewasser, in
dem viermal mehr Bachforellen besetzt wie gefangen wurden,
hielt sich zur gleichen Zeit ein stabiler Aschenbestand,
obwohl diese nicht besetzt, sondern stattdessen in gleichem
MaB entnommen wurden . Der Autor folgert, dass in diesem
Gewaésser der Besatz mit Bachforellen ineffektiv ist. (MELLIN
1987).

Fir das Scheitern von BesatzmaBnahmen mit Salmoniden
werden unterschiedliche Einflisse verantwortlich gemacht.
Die Wahl der Besatzstelle wie auch die Zahl der dort einge-
brachten Fische kdnnten hier eine Rolle spielen. Nach KLIN-
GER (1997) ist es wesentlich, Fische nur an ihren altersspezi-
fischen Standorten in Gewasser einzubringen. Nach Meinung
von CRESSWELL et al. (1984) sollten nie unter 50 Individuen
je Stelle ausgesetzt werden. RICHARDS & CERNERA (1989)
vertreten hingegen die Auffassung, dass Briitlinge in geringen
Dichten besetzt werden sollten, so dass das vorhandene
Habitat besser genutzt werden kann. Angesichts dieser kon-
traren Standpunkte lassen sich nur schwer Handlungsemp-
fehlungen flr Bewirtschafter ableiten.

Die Qualitdt der — meist aus Zuchten stammenden -
Besatzfische ist zweifelsohne ein wichtiges Erfolgskriterium.
Hierzu z&hlen z.B. die Gesundheit und die Kondition der

Fische sowie die Auspragung ihrer Flossen. Die Eignung von
Fischen aus Fischteichen zu Besatzzwecken héngt nach
PLEYER (1981) von den Haltungsbedingungen ab. Mangeln-
de Fitness wird von CRESSWELL & WILLIAMS (1982) als
moglicher Grund fur geringen Wiederfang angegeben.
KLUPP (1991) flhrt in diesem Zusammenhang ungenligende
Anpassung von Fischen aus der Fischzucht an die Bedingun-
gen in freien Gewassern an. Bei Versuchen von CRESSWELL
et al. (1984) war die Mortalitatsrate von Salmoniden, die unter
Strdomungsbedingungen aufgezogen wurden, in schnell flie-
Benden Gewéssern niedriger als jene von nicht adaptierten
Fischen. Auch nach SHUROV et al. (1987) sollten Fische vor
dem Besatz an Strémung gewoéhnt werden. In Versuchen
konnte nachgewiesen werden, dass an Strémungsbedingun-
gen angepasste Lachssetzlinge in schnell Uberstrémten
Abschnitten dreimal haufiger nachgewiesen wurden als die
einer untrainierten Referenzgruppe.

Das Alter bzw. die GroBe von Besatzfischen kdnnen eben-
falls zum Erfolg von FischbesatzmaBnahmen beitragen, doch
sind sich die Fachleute nicht einig, welches Alter bzw. welche
GroBe der Fische sich am besten fir den Besatz eignet.
KLUPP (1981) & WURM (1998) sind der Auffassung, dass jin-
gere Besatzfische eine hohere Chance zur Eingewdhnung
haben. BARTHELMES (1982) hingegen stitzt sich auf Stu-
dien aus verschiedenen Léandern, wonach dort der Erfolg des
Besatzes mit groBeren Fischen (> 20 cm) héher sei als der mit
kleineren. Auch TOIVONEN et al. (1984) nennen eine optima-
le GroBe der Besatzfische von 18-25 cm. Weitere Autoren
kamen zu Ubereinstimmenden Ergebnissen (CRESSWELL
1981, O’'GRADY 1984, KENNEDY 1984, MILLER 1958). Im
Rahmen einer langerfristigen Studie an der Moosach kam
STEIN (1987) hingegen zu dem Schluss, dass groBere
Besatzfische bei der Entwicklung keinen eindeutigen Vorteil
hatten.

Beziglich des jahreszeitlichen Besatztermins stimmen
mehrere Autoren darin Uberein, dass der Besatz im Frihjahr
effizienter ist als im Herbst (TOIVONREN et al. 1984, KENNE-
DY 1984, O’Grady 1984, SIPPONEN & HAKKARI 1984).
CRESSWELL et al. (1984) fuhren dies darauf zurtick, dass die
Fische wéahrend der Saison vom Frihjahr bis zum Winter
einen guten Erndhrungszustand erreichen kdnnen. HESTHA-
GEN & JOHNSEN (1989) wiesen einen hdheren Wiederfang
von besetzten Bachforellen nach, die im Sommer statt im
Herbst besetzt wurden.

Neben den erwéhnten Faktoren spielen moglicherweise
auch der genetische Hintergrund und die schnelle Anpas-
sungsfahigkeit der Zuchtfische eine Rolle fiir den Erfolg von
BesatzmaBnahmen. So ist SCHMUTZ (1996) der Auffassung,
dass Fische aus intensiven Aufzuchtanlagen nicht fir den
Besatz geeignet sind, weil die géngige Selektion auf
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Wachstum und Kunstfuttertauglichkeit zur Verringerung der
genetischen Variabilitdt der Besatzfische flhrt. Auch KENNE-
DY (1984) vermutet, dass in der Fischzucht Ziichtungsselek-
tion und Mastbedingungen zu Lasten natulrlicher Auslese-
mechanismen gehen.

In der Tat wird beim Besatz selten Ricksicht auf die Her-
kunft des Besatzmaterials genommen und zwischen Speise-
fisch- und Satzfischproduktion unterschieden. Die Meinung,
dass BesatzmaBnahmen zu einer genetischen Verarmung
von autochthonen Arten flihren konnen, wird von weiteren
Autoren geteilt (GUM et al. 2001, KLUPP 1991, MELLIN
1987). Besatz kdnnte so den Verlust der genetischen Identitat
bestimmter Arten bedeuten. VINCENT (1987) vertritt die Auf-
fassung, dass durch Besatz mit anderen Genotypen lokale
Rassen verdréngt werden kdénnen. In Untersuchungen an der
Moosach konnte STEIN (1987) zeigen, dass es Besatzfischen
durchaus gelingt, in das Reproduktionsgeschehen eines
Gewassers einzugreifen.

Nach McCRACKEN et al. (1993) ist es schwierig bis
unmdglich, einen endemischen bzw. exotischen Genpool zu
identifizieren, da oft seit langer Zeit besetzt wird und die Her-
kiinfte so gut wie nicht mehr zu ermitteln sind. Letztlich ist zu
beflirchten, dass durch Kreuzung von Wild- und Besatz-
fischenim Gewasser ein Teil der Anpassungsféhigkeit an spe-
zifische Lebensbedingungen verloren gehen kdnnte. Der
Besatz mit nicht aus dem Gewasser-Einzugsgebiet stam-
menden Zuchtfischen stellt aber nicht nur eine Gefahr fur die
genetische Identitdt der angestammten Populationen dar,
sondern auch fir das Uberleben der Besatzfische selbst.
Mangelnde Adaption vor dem Besatz ist hier kritisch zu wer-
ten. Dies zeigten unterschiedliche Uberlebensraten bei
Besatz mit Wildfischen (hoher) bzw. mit Fischen aus der
Teichwirtschaft (niedrig) (BEREJIKIAN 1995, JORGENSEN &
BERG 1991, KLINGER 1997, KLUPP 1991, LACHANCE &
MAGNAN 1990, MILLER 1958, O’GRADY 1984). Beim Besatz
werden die Zuchtfische nach MILLER (1958) schlagartig sehr
harten Bedingungen ausgesetzt. Setzlinge mit geringer Fit-
ness, die in einem Fluss bereits als Brut oder Setzling gestor-
ben wéren, erliegen nach dem Besatz den harten Umweltbe-
dingungen im FlieBgewasser.

NIHOUARN et al. (1990) konnten beim Bachforellenbesatz
mit 2 Herkinften keine Unterschiede im Besatzerfolg nach-
weisen. Dagegen stellten FAY & PARDUE (1986) bei 5 unter-
schiedlichen Stammen von Regenbogenforellen fest, dass
sich die Stdmme in verschiedenen Flusssystemen unter-
schiedlich anpassten. Obwohl die Differenzen im Genotyp
nicht genau geklart werden konnten, waren die Leistungen
der einzelnen Stdmme im Versuch sowie in natirlichen Bedin-
gungen unterschiedlich.

Nach ZALEWSKI et al. (1985) bilden biotische und abioti-

sche Faktoren den Rahmen fiir die so genannte Carrying-
Kapazitat eines Gewaéssers, also dessen Fahigkeit, einen
bestimmten Fischbestand in Zahl und Struktur zu erhalten.

Inter- und intraspezifische Interaktionen wie Konkurrenz
sowie FraBdruck durch Rauber spielen eine wesentliche Rol-
le bei der Effektivitdt von BesatzmaBnahmen. Nach HAGER
(1998) und WURM (1998) ist der Besatzerfolg gering, wenn
der FraBdruck fischfressender Vdgel fir den Rickgang von
Fischen verantwortlich ist. SHURQV et al. (1987) gehen davon
aus, dass in der Regel ein groBer Anteil von Besatzfischen in
den ersten Tagen nach BesatzmaBnahmen stromab wandert
und/oder der Pradation von Fischen und Végeln zum Opfer
fallt. Auch nach HESTHAGEN und JOHNSEN (1989) hangt
der Erfolg von BesatzmaBnahmen unter anderem vom Prada-
tionsdruck durch Réuber ab.

Viele Autoren gehen davon aus, dass die Auspréagung der
Wildfischbesténde einen wesentlichen Einfluss auf den Erfolg
von BesatzmaBnahmen hat (z.B. HESTHAGEN & JOHNSEN
1989, LACHANCE & MAGNAN 1990). Je héher die Wild-
fischbestande sind, umso geringer sind die Erfolgschancen
fur BesatzmaBnahmen und umgekehrt. Bei Versuchen von
SCHMUTZ (1996) legten Wildlinge an Gewicht zu, wahrend
Besatzfische an Gewicht verloren. Wildfische und Besatz-
fische zeigten bei Besatzversuchen von STEIN (1987) eine
gleiche L&ngenentwicklung. Nach WURM (1998) fiihrt ein
erhdhter Besatz zu verstérkter Konkurrenz und damit auch zu
steigenden Mortalitaten. Bei Versuchen von CRESSWELL et
al. (1984) hat das Vorhandensein von wilden Bachforellen die
Uberlebensrate der Besatzfische allerdings nicht negativ
beeinflusst.

Ein fUr den Besatzerfolg wichtiger Aspekt ist das Verhalten
der Fische im Gewasser. Wanderbewegungen von Besatz-
fischen wird in der Literatur in Bezug auf den Besatzerfolg
eine hohe Bedeutung beigemessen. Nach HELFRICH &
KENDALL (1982) zeigten Fische, die in Pools ausgesetzt wur-
den, weniger Wanderbewegungen, als solche, die in Riffles
gesetzt wurden.

Beim Besatz mit Salmoniden aus der Fischzucht in FlieB-
gewasser Uberwiegen stromabwarts gerichtete Wanderun-
gen gegeniiber stromaufwarts gerichteten deutlich (z.B.
CRESSWELL et al. 1984, HELFRICH & KENDALL 1982, JOR-
GENSEN & BERG 1991, KELLY-QUINN & BRACKEN 1989,
STEIN 1987). SIPPONEN & HAKKARI (1984) stellten bei
Besatzversuchen sogar fest, dass bis zu 50% gefangener
Besatzfische 40 km und mehr vom Besatzstandort entfernt
gefangen wurden. SHUROV et al. (1987) stellten bei Versu-
chen fest, dass eine an Strdmung angepasste Gruppe von
Salmoniden doppelt so lange an der Besatzstelle verharrte
wie eine untrainierte.

BesatzmaBnahmen mit Aschen werden nur als notwendig
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erachtet, wenn die Aschenpopulationen Rekrutierungsdefizi-
te aufweisen, Hochwasser die Reproduktion geschadigt
haben (HARSANYI 2000) oder die notwendigen Laichplatze
fehlen (JENS 1980). Die Autoren empfehlen bei angenomme-
nen Verlustraten von 50 % ungeféhr 150 bzw. 200 einsdmme-
rige Aschen pro Jahr und ha zu besetzen. Nach BAARS et al.
(2001) sollten, wenn der Engpass der Aschen-Reproduktion
in der frlhen Entwicklungsphase zu finden ist, 5.000 bis
30.000 Augenpunkteier in so genannten WV-Boxen (Whitlock-
Vibert-Boxen) oder Firzlaffkdsten ausgesetzt werden. Tritt
der Bestandseinbruch erst in spateren Stadien ein, muss er
mit groBeren Besatzfischen ausgeglichen werden. Praxistbli-
che AschenbesatzmaBnahmen weisen groBe Spannweiten
von ca. 500 bis 3.000 einsémmerigen bzw. 50 bis 300 zwei-
sémmerigen Aschen pro Jahr und ha Wasserflache auf. Im
Hinblick auf den haufig unbefriedigenden Erfolg des Besatzes
mit einsdmmerigen Setzlingen und den FraBdruck von Gén-
sesager und Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) wer-
den zunehmend zweisémmerige Aschen ausgesetzt (BAARS
et al. 2001). Nach STEINHORSTER (2001) erfolgten die Ent-
wicklungen der Aschenfinge in Bayern weitgehend unabhan-
gig von der vorherigen Besatzstérke. Den seit Mitte der 80er
Jahre riicklaufigen Aschenfang versuchten die meisten
Fischereiberechtigten durch verstarkte BesatzmaBnahmen
auszugleichen. 13 von 18 Bewirtschaftern brachten nach
Steinhorster (2001) im Jahr 1991 deutlich héhere Besatzmen-
gen als in den Vorjahren in ihre Gewasser ein. Zum Teil wurde
das Doppelte bis Vierfache der langjéhrigen Durchschnitts-
menge eingesetzt. Da der bisher getatigte Besatz mit einsém-

merigen Setzlingen keinen Erfolg zeigte, wurden auch zuneh-
mend zweisdmmerige Aschen als Besatzmaterial verwendet.
Nachdem auch diese Bemihungen keine splrbare Besse-
rung der Fange erbrachten, wurden die Besatzmengen der
Aschen etwa ab Mitte der 90er Jahre insgesamt wieder redu-
Ziert.

Untersuchungen von STEIN (1987) ergaben, dass Besatz-
maBnahmen mit Aschen wesentlich zur Bildung des Gesamt-
bestands beitragen kénnen. Der Besatzerfolg ist jedoch von
Jahr zu Jahr deutlichen Schwankungen unterworfen. Héhere
Besatzzahlen fihrten nach STEIN (1987) zu keiner zusatz-
lichen Bestandserhdohung. Aktuelle Osterreichische Studien
mit markierten Aschen am Inn deuten an, dass der Besatz-
erfolg, gemessen an den Erwartungen, eher gering ist
(SPINDLER 2001). GUTHRUF (1999) sieht Aschenbesatz auf-
grund von Studien in der Schweiz als wenig erfolgreich an.
Eine Begriindung fiir den eher geringen Erfolg von Besatz-
maBnahmen mit Aschen kénnten Beobachtungen von
THORVFE und CARLSTEIN (1998) liefern. Sie konnten nach-
weisen, dass Besatzaschen zum Teil unmittelbar nach dem
Aussetzen abwanderten.

Die Erkenntnisse Uber den Erfolg von BesatzmaBnahmen
mit Aschen unterstreichen jedoch insbesondere im Hinblick
auf den Riickgang der Asche in Bayern die Notwendigkeit
einer umfassenden Erfolgskontrolle des Aschenbesatzes.
Ohne genauere Kenntnis (iber die Effekte von Aschenbesatz-
maBnahmen und die den Erfolg beeinflussenden Faktoren ist
zu befiirchten, dass die Bemiihungen zum Erhalt der Asche
durch Besatz weitgehend wirkungslos bleiben.
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3. Biologie und Okologie der Asche

3.1 Systematik und Vorkommen

Die europdische Asche (Thymallus thymallus) wird nach
FIEDLER (1991) folgendermaBen in die zoologische Systema-

tik eingeteilt:

Klasse: Osteichthyes (Knochenfische)
Ordnung: Salmoniformes (Lachsfische)
Unterordnung: Salmonoidei (Lachsé&hnliche)
Familie: Thymallidae (Aschen)
Gattung: Thymallus

Nach DUJMIC (1997) stellt die nordlichste Verbreitungsgren-
ze die Bucht des Flusses Kara am Nordabhang des Ural-
Gebirges dar (70° nérdliche Breite). Das Verbreitungsgebiet
wird im Osten vom Ural-Gebirge begrenzt (68° dstliche Lan-
ge), wo es im Fluss Kozhin zur Hybridisierung mit einer nah
verwandten Art (Thymallus articus) kommt. Das sldlichste
Vorkommen bildet der Plavsko-See im ehemaligem Jugosla-
wien (43° sudliche Breite). Die westlichste Grenze wird in
Frankreich durch den Fluss Loire und in England durch den
Fluss Avon angegeben (4° westliche Lange). Nach SCHMUTZ
et al. (2000) haben Aschen ihren Verbreitungsschwerpunkt in
FlieBgewassern zwischen 600 und 800 m Uber Seehdhe,
kommen jedoch auch vereinzelt unter 200 m und tGber 1000 m
vor.

Die Asche ist eine obligatorische Kaltwasserfischart (oli-
go-stenotherm) und wird als strémungsliebend (rheophil A)
eingestuft. In Mitteleuropa leben Aschen hauptsachlich in
rasch flieBenden, kiihlen und sauerstoffreichen Fllissen in den
Tieflagen der Hoch- und Mittelgebirge. Fiir die Asche charak-
teristische FlieBgewé&sserabschnitte nennt man Hyporhitral
bzw. Aschenregion. Die Temperaturmaxima in dieser Aschen-
region liegen unter 20 °C. Die Region oberhalb des Hyporhi-
trals wird als Metarhitral (untere Forellenregion) und die unter-
halb als Epipotamal (Barbenregion) bezeichnet. Die Einteilung
in die Fischregionen ist abhangig von der Temperatur des
warmsten Monats, dem Gefalle, der Gewasserbreite und der
Entfernung von der Quelle.

Nach SCHMUTZ et al. (2000) kommen in der Aschenre-
gion 23 Fischarten vor, von denen 17 als rheophil (strdomungs-
liebend) eingestuft werden. Die Fischartengemeinschaft ist in
der Aschenregion (> 70 % bezogen auf die Artenzahl) durch
kieslaichende Fischarten gepréagt. BAARS et al. (2000) konn-
ten in 19 bayerischen Aschengewéssern 31 Fischarten nach-

weisen. In Bayern ist die Asche nach LEUNER et al. (2000) mit
15 Fischarten vergesellschaftet.

3.2 Morphologie

Der Kérper der Asche ist spindelférmig (Abb. 1, Seite 16). Der
Rumpf ist mit mittelgroBen Schuppen bedeckt, die Kérperfar-
be reicht je nach Untergrund und Erndhrung von beige Uber
grin bis grau. Der Bauch ist in der Regel schmutzigwei3. An
den Korperseiten befinden sich kleine schwarze Punkte. Die
leicht rétliche Ruckenflosse ist segelartig ausgebildet und
weist eine Reihe von Ocellarflecken auf. Beim Milchner ist sie
in der Regel fahnenférmig und deutlich gréBer ausgepragt als
beim Rogner. Die Asche hat eine enge Mundspalte und eine
feine Bezahnung.

3.3 Nahrung und Wachstum

Aschen kénnen als Nahrungsopportunisten bezeichnet wer-
den. Sie nutzen ein breites Spektrum von Makroinvertebra-
ten, wie z. B. Insekten und deren Larven, Gammariden (Kreb-
se), Mollusken (Schnecken und Muscheln), Wirmer (Anneli-
den) und Einzeller (Protozoen). Adulte Aschen fressen gele-
gentlich auch Fischbrut sowie Klein- und Jungdfische. Im
Lebenszyklus andert sich die Nahrungszusammensetzung
entsprechend der jeweiligen GréBe der Aschen und des sai-
sonalen Nahrungsangebots im Gewésser (HERMANN 2001).

Aschen werden heute in Ausnahmeféllen bis zu 65 cm lang
und bis zu 2,5 kg schwer. In der Literatur wird von Féngen aus
friherer Zeit von bis zu 1 m Kérperlange und 10 kg Kérperge-
wicht berichtet (FIEDLER 1991). Aschenpopulationen kénnen
sich nach BAARS et al. (2000) bezlglich ihres Wachstums
erheblich unterscheiden. Die von BAARS et al. (2000) ermit-
telten Wachstumskurven von nordbayerischen Aschen waren
deutlich flacher ausgepréagt als die der sidbayerischen Popu-
lationen. Nach EBEL (2000) erreichen Aschen im ersten
Lebensjahr Kérperlangen von 8 bis 18 cm, im zweiten 13 bis
30 cm, im dritten 25 bis 31 cm und im vierten Lebensjahr 27
bis 36 cm. BAARS et al. (2000) konnten in der Isar in Freising
einsdmmerige Aschen mit einer Lénge von bis zu 22 cm nach-
weisen. Von BAARS et al. (2000) ermittelten Korpulenzfakto-
ren (Langen-Gewichts-Korrelation) von Aschen mit der Gro-
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Benklasse 20 bis 30 cm lagen bei 0,8 bis 1. Nordbayerische
Aschen wiesen in der Regel geringere Korpulenzfaktoren auf
als die stidbayerischen.

3.4 Fortpflanzungsoékologie

In Mitteleuropa tritt die Laichreife des Rogners in der Regel
am Ende des dritten Lebensjahres und bei den Milchnern zum
Teil bereits ein Jahr friiher ein. Die Fortpflanzung der Asche
findet im Fruhjahr statt. Nach EBEL (2000) féllt die Laichwan-
derung je nach Wetterlage, geographischer Breite und Mee-
reshéhe in die Monate Méarz bis Juni. In Bayern liegt die Laich-
zeit zwischen Ende Februar und Mitte Mai. Aschen benétigen
kiesiges Substrat (Grob- und Mittelkies) als Laichgrund. Nach
GUTHRUF (1996) zeigt die Substratzusammensetzung an
Aschenlaichplétzen eine Variationsbreite von 0,06-64 mm
KorngréBendurchmesser. Die bevorzugten Substrate haben
zwischen 8 und 32 mm Korndurchmesser. Als Laichplatz wer-
den meist schnell Uberstromte Kiesbénke (Rauschen) mit
hohen Strémungsgeschwindigkeiten angenommen. Nach
SEMPESKI & GAUDIN (1995) liegen die mittleren FlieBge-
schwindigkeiten an Aschenlaichpldtzen in FlieBgewé&ssern
mit verschiedenen Abfliissen und unterschiedlichen Aschen-
populationen in dem Bereich von 0,4-0,6 m/s. Dies entspricht
auch den bei BAARS et al. (2000), EBEL (2000) und FIEDLER
(1991) angegebenen Werten. Zum Laichplatz filhren Aschen
gewohnlich stromaufwérts gerichtete Wanderungen durch
(MEYER & PELZ 1998, WITKOWSKY & KOWALEWSKI 1988).
Die zur Laichzeit zuriickgelegten Distanzen variieren nach
EBEL (2000) sowohl zwischen als auch innerhalb einzelner
Flisse. Nach DUJMIC (1997) werden wahrend der Laichwan-
derung in der Regel nur wenige Kilometer zurtickgelegt. In
Einzelfdllen kénnen die Wanderungen jedoch auch 50 km
tibersteigen. Nach SCHMUTZ et al. (2000) wird die Asche als
Kurz-Distanz-Wanderfisch eingeteilt.

Im Gegensatz zu anderen Salmonidenarten schlagen
Aschen keine Laichgruben. Beim Laichakt verankert sich der
Rogner mit den Bauchflossen im Kies und bohrt den Schwanz
mit schnellen Schlagen bis zur Fettflosse ins Sediment, in das
die Eier abgelegt werden. Dann werden die Eier vom Samen
des Ménnchens befruchtet. Die bevorzugte Zeit des Laichge-
schehens ist der Nachmittag bei steigenden Temperaturen.
Die Fekundit&t der Rogner aus 3 stidbayerischen Gewassern
lag nach HERMANN (2001) bei ca. 7.500 bis 8.700 Eiern pro
kg Kérpergewicht. Der Durchmesser von Ascheneiern ist
deutlich kleiner als der von Forelleneiern.

Entscheidend fiir ein Uberleben der im Sediment einge-
betteten Eier ist eine ausreichende Versorgung mit frischem
sauerstoffhaltigen Wasser. An der Ubergangszone eines tie-

feren Bereichs (Gumpen) in einen flacheren Bereich (Rausche)
tritt sauerstoffreiches Flusswasser in das so genannte Hypor-
heal (Hohlraumsystem im Kies) ein.

Nach HERMANN (2001) brauchen Aschen fir das Er-
reichen bestimmter Entwicklungsstadien die nachfolgend
aufgeflihrte Anzahl an Tagesgraden (TG):

— Augenpunktstadium ca. 110 TG
— Schlupfbeginn ca. 180 TG
— Schlupfende ca.220TG
— Nahrungsaufnahme ca.260 TG

Die Schlupfrate bei Ascheneiern aus Wildfangen lag nach
HERMANN (2001) in etwa zwischen 50 % und 90 %. HEIN-
RICH (2001) konnte bei Ascheneiern aus Bayern verschiede-
ner Herkinfte an 5 Gewassern Schlupfraten von tber 70 %
und an 3 Gewéssern Schlupfraten von lediglich knapp 10 %
bis 45% nachweisen. SCHUBERT (2001) ermittelte fir
Ascheneier aus 12 bayerischen Herkiinften mittlere Schlupf-
raten von 75 %.

Nach dem Schlupf haben die Dottersacklarven eine mittle-
re Lange von 10,6 mm (DUJMIC 1997). Bis zur Aufzehrung
des Dottersacks verbleibt die Brut im Kieslickensystem.
AnschlieBend verlassen die Jungfische den Laichplatz und
suchen in kleinen Schwarmen Jungfischhabitate auf, in
denen sie oberflaichennah schwimmen (BARDONNET &
GAUDIN 1991). Diese Habitate sind in der Regel flach und
weisen geringe FlieBgeschwindigkeiten zwischen 0,0 und
0,2 m/s auf. Die Wassertiefe variiert zwischen 0,5 und 40 cm
(EBEL 2000, SCHUBERT 2001). Das Substrat besteht nach
SCHUBERT (2001) aus Kies, Sand und/ oder Schlamm.

Ab einer Kérperlange von etwa 3-4 cm wechseln die juve-
nilen Fische das Habitat. Die Tiere besiedeln nun die boden-
nahen Bereiche des Wasserkorpers, wobei sie zunehmend in
tiefere und schneller flieBende Zonen vordringen. Die Aufent-
haltsorte 10-15 cm langer Individuen sind durch Wassertiefen
von 0,4-0,8 m gekennzeichnet (EBEL 2000). Der juvenile
Lebensabschnitt endet mit dem Erreichen der Geschlechts-
reife.

Adulte Aschen leben meist in kleinen Schwarmverbanden
(EBEL 2000). Bevorzugte Aufenthaltsorte sind Kolke, versun-
kenes Astwerk oder Uberhdngende Uferpartien. Daneben
werden auch deckungsarme Bereiche mit schneller Stro-
mung besiedelt.

3.5 BestandsgroBen

In der Literatur werden Aschenbesténde in Gewé&ssern der
Aschenregion mit (iber 150 kg pro ha als Uiblich beschrieben
(KAUFMANN et al. 1991). UIBLEIN et al. (2000) konnten z.B.
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in der Véckla in Osterreich Aschenbestédnde von 140 bis
190 kg/ha ermitteln. DUJMIC (1997) nennt Aschenpopulatio-
nen in der Mur zwischen 100 und 700 kg/ha.

BAARS et al. (2000) ermittelte AschenbestandsgréBen in
Bayern zwischen 20 und 200 kg/ha, wobei die Aschenbe-
stande in den von ihm untersuchten Gewd&ssern friiher jedoch
wesentlich héher waren. Nach STEINHORSTER (2001)
erfolgte der Bestandseinbruch in klassischen Gewassern der
Aschenregion in Bayern in einem Zeitraum von wenigen Jah-
ren, ausgehend von liberdurchschnittlich hohen Aschenertra-
gen Mitte der 80er Jahre hin zu unterdurchschnittlichen Ertré-
gen seit Anfang der 90er Jahre.

3.6 Wasserparameter

Aschengewésser weisen sowohl bezogen auf chemisch/phy-
sikalische als auch auf biologische Gewasserparameter deut-
liche Schwankungen auf. Entsprechend dem jeweiligen Ein-
zugsgebiet unterscheiden sich die verschiedenen Gewéasser
vor allem sehr deutlich im Kalkgehalt und davon abhéngig im
pH-Wert. Sowohl pH-Werte als auch Stickstoffverbindungen
(Nitrat, Nitrit und Ammonium/ Ammoniak) erreichen nach
BAARS et al. (2000) in den Gewéssern der Aschenregion vor
allem in winterlichen Niedrigwasserphasen hohe Extremwer-
te. Bei Hochwasser ermittelten BAARS et al. (2000) vereinzelt
sehr hohe Werte an Stickstoff- und Phosphatverbindungen.
Die biologische Gewd&ssergite (Saprobie) der 16 von BAARS
et al. (2000) untersuchten bayerischen FlieBgewasser lag zwi-
schen 1,7 und 2,3. Hinsichtlich der klassischen chemischen
und physikalischen Parameter weisen Aschen eine verhalt-

nism&Big hohe Toleranz gegeniiber Extremwerten auf.

Abb. 1: Die Asche (Thymallus thymallus) (ZIEGLER 2001)
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4.

Fir die Untersuchungen wurden typische sudbayerische
FlieBgewasser der Aschenregion ausgewahlt, die im Rahmen
des »Artenhilfsprogramms Asche« zu unterschiedlichen Fra-
gestellungen eingehend untersucht wurden. Dabei sind
Gewasserstrecken ausgewahlt worden, bei denen bereits
Informationen tber den Fischbestand vorlagen:
Ammer, lller, Isar, Loisach, Moosach, Ramsach, Saubach,
Schleiferbach und Sempt

Es wurden Gewasser einbezogen, in denen bei Untersu-
chungen Ende der 90er Jahre ein verhaltnismaBig guter
Aschenbestand vorgefunden wurde, z. B. die Ramsach, aber
auch Gewasser, bei denen massive Defizite im Aschenbe-
stand bekannt sind, z. B. die lller (BAARS et al. 2000).

Weitere Kriterien fUr die Auswahl waren die methodische
Erfassbarkeit der Gewasser, die Zustimmung der Fischerei-
berechtigten, umfangreiche Untersuchungen an ihren
Gewasserstrecken durchfiihren zu lassen, sowie die Bereit-
schaft, die Untersuchungen sowohl finanziell (in Form von
Teilfinanzierung der Besatzédschen) als auch aktiv bei den
Elektrobefischungen zu unterstitzen.

In den folgenden Kapiteln werden fir alle Untersuchungs-
gewaésser Angaben zu folgenden Bereichen gemacht:

Untersuchungsgewasser

Allgemeine Information

Abfluss

Struktur, Temperatur und Sauerstoffgehalt
Gewassergute und deren Einflussfaktoren im
Einzugsgebiet

Fischereibiologische Information

Fischregion

Fischereiliche Nutzung
Fischarteninventar und BestandsgroBe
Nattrliche Reproduktionsbedingungen

Zur Charakterisierung des Abflusses wurden jeweils die rele-

vanten Abflusswerte aus dem Gewasserkundlichen Jahrbuch

(LfW 1996) oder aktualisierte Werte der jeweiligen Wasser-

wirtschaftsamter sowie Extremwerte aus dem Untersu-

chungszeitraum aufgefiihrt. Die Beurteilung der Gewé&sser-

strukturgite erfolgte in Anlehnung an die Richtlinien der
LAWA (1998). Die Gewasser sind in den Ubersichtskarten
(Abb. 2 und Abb. 3) gekennzeichnet. Daten Uber die genaue

Lage der Untersuchungsgebiete sowie Flachenangaben der

betroffenen Fischereierechte sind Tab. 1 zu entnehmen.

\f Schle
‘\_‘\ s e 5

Abb. 2: Ubersichtskarte
Untersuchungs-
gewdsser nérdlich von
Miinchen

mptencel

Abb. 3: Ubersichtskarte
Untersuchungs-
gewdsser sudlich und

088/ Poif stidwestlich von

. Febe

attenbuch

Miinchen
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Cawilsssr Fkm (Flusskilometer) ca.-Lange ca.-Breite ca.-Flache
von bis [km] [m] [ha]

Ammer 161,56 165,7 5,8 25,5 14,8
Ammer 155,7 150,7 5,0 25,5 12,8
Ammer 150,7 145,7 5,0 27,0 13,5
Ammer 145,7 141,8 3,9 30,0 11,7
ller 130,0 100,0 30,0 50,0 150,0
Isar 120,8 107,0 13,9 42,0 58,2
Loisach 64,5 61,6 3,0 20,0 5,9
Moosach 19,1 17,2 1,9 16,0 3,0
Moosach 17,2 13,2 4,0 16,0 6,4
Ramsach (Lindach) 12,8 2,9 9,9 4.8 4,8
Ramsach 1,4 -0,6 2,0 10,0 2,0
Saubach 0,4 0,0 0,4 12,0 0,3
Schleiferbach 3.4 0,0 3,4 6,0 2,0
Sempt 20,5 18,7 1,8 7,9 1.4

Gesamt 90,0 286,8

Tab. 1: Ubersicht tiber die Strecken und Fldchen der Fischereirechte

41 Ammer

Die Ammer ist im Untersuchungsgebiet ein voralpiner Fluss.
Sie entspringt im Ammergebirge und flieBt durch das Ammer-
Loisach-Hiigelland in den Landkreisen Garmisch-Partenkir-
chen und Weilheim-Schongau. Sie mindet nach rund 65 Kilo-
metern bei DieBen in den Ammersee. Das Untersuchungsge-
biet umfasst den Ammerlauf auf einer Strecke von rund 20
Kilometern im Bereich der Ammerschlucht und unterhalb von
Fkm 161,5 bis 141,8. Um den Einfluss der Pradation durch
Gansesager auf den Aschenbestand der Ammer abschétzen
zu kénnen, wurde in einem Abschnitt eine Vergramung dieser
Vogel durchgefihrt (Kapitel 6.5).

Pegelabflusswerte Pegel PeiBenberg (1961 bis 1997):

- NQ 1,32 m%/s
- MNQ 2,86 md/s
- MQ 8,94 m%/s
- MHQ 114 m%s
- HQ 286 m3/s

Das Abflussregime ist gepréagt von erhdhten Abfllissen im
Frihjahr und Sommer (Mérz bis August) und vorwiegend nie-
drigen Abfliissen im Herbst und Winter. Die Hochwasserhau-
figkeiten und -intensitdten sind im Sommer (Juni-Juli) am
groBten. Wéhrend des Untersuchungszeitraums traten
wiederholt extreme Abflussverhéltnisse auf. Im Mai 1999
ereignete sich ein so genanntes »Jahrhunderthochwasser«
mit rund 329 m3/s (Pegel PeiBenberg) und im August 2000 ein
starkes Hochwasser mit ca.188 mds (Pegel PeiBenberg)
(WWA WEILHEIM 2001).

Die Ammer ist im Untersuchungsgebiet sehr gut struktu-
riert und weitgehend naturnah (SEIFERT, 1997) (Abb. 4 und
Abb. 5). Das Gefélle zwischen Fkm 160,0 und 143,1 liegt bei

0,63 %. Besonders gut strukturierte FlieBstrecken befinden
sich nach KONIGSDORFER et al. (2000) zwischen der
Ammerschlucht und dem Kalkofensteg (Fkm 156,3-151,2)
sowie zwischen dem Peitinger Wehr und der Bébinger Briicke
(Fkm 150,6-143,6). Im Vergleich zu anderen bayerischen
FlieBgewassern ist in der Ammer im Untersuchungsgebiet
eine sehr groBe Menge an Totholz vorhanden, das von den
Fischen als Unterstand genutzt wird. Die Gewassersohle ist
fast ausschlieBlich grobkdrnig mit einem ausgepragten Kies-
lickensystem.

In den FlieBbereichen liegen die FlieBgeschwindigkeiten
im Mittel bei 1,4 m/s. Die Temperatur schwankt hier zwischen
1,9 und 17,9°C und der Sauerstoffgehalt zwischen 8,6 und
13,3 mg/l. In gut 40 % der FlieBstrecke befinden sich Stillwas-
serbereiche mit Wassertiefen von 0,4 bis 0,8 m. In diesen Still-
wasserbereichen mit FlieBgeschwindigkeiten von 0,0-0,3 m/s
(max. 0,7 m/s) schwankt die mittlere Monatstemperatur zwi-
schen 2,5 und 15,7°C. Der Sauerstoffgehalt liegt hier zwi-
schen 3,4 und 17,5 mg/I (KONIGSDORFER et al. 2000). Bei
Fkm 150,7 und 141,8 ist die Durchwanderbarkeit flr Fische
durch 2 Wehre eingeschrankt. Das Peitinger Wehr bei Fkm
150,7 ist seit Herbst 2001 mit einer Fischwanderhilfe ausge-
stattet. Die Querverbauungen wurden vor 1970 — also vor
dem Riickgang der Asche - errichtet. Die mittlere Lénge der
Gewasserabschnitte ohne Querverbauungen von Rotten-
buch bis Polling betragt rund 10 km (SACHTELEBEN 2000).
Die Ammer hat zwischen Altenau bei Fkm 173,0 und PeiBen-
berg bei Fkm 144,0 37 Zuflisse, von denen 24 von Natur aus
fir die aquatische Fauna nicht durchwanderbar, 6 aufgrund
von Verbauung nicht durchwanderbar und 7 durchwanderbar
sind (KONIGSDORFER et al. 2000).
Seit 1970 hat die Gehdlzflache in der Flussaue und die Bebau-
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Abb. 4: Ammerabschnitt mit Inselbildung bei Fkm 149

ungsflache leicht zugenommen und die landwirtschaftliche
Flache hingegen leicht abgenommen (SACHTELEBEN 2000).
Der Anschlussgrad an Klaranlagen war schon Mitte der 70er
Jahre im Vergleich zum aktuellen Stand verhaltnismaBig
hoch. Die biologische Gewéssergute (Saprobienindex) in der
Ammer hat sich seit den 70er Jahren von Guteklasse 2-3 auf
Guteklasse 2 deutlich verbessert (BStMLU 1998, WWA WEIL-
HEIM 2001).

Die Ammer kann im Untersuchungsgebiet der Aschen-
region zugeordnet werden (BAYRLE 1986).

Nach STEINHORSTER (2001) fand in der Ammer im Unter-
suchungsgebiet seit dem Ende der 80er Jahre ein deutlicher
Riickgang der Aschenpopulation statt. Das durchschnittliche
Jahresgesamtfangergebnis der Fischereiberechtigten (Forel-
len und Aschen) war 5 Jahre vor dem Riickgang ca. doppelt
so hoch wie im Riickgangszeitraum. Die héchste fischerei-
liche Entnahme von Aschen lag im Jahr 1986 bei 8 kg/ha. Die
fischereiliche Nutzung der Ammer im Untersuchungsgebiet
ist laut SEIFERT (1997) sehr extensiv. Die Asche ist ganzjihrig
geschont, d. h. es durfen keine Aschen aus dem Gewasser
entnommen werden. Im Untersuchungsgebiet wurden in der
Vergangenheit regelméBig BesatzmaBnahmen mit Aschen,
Bachforellen, Regenbogenforellen und vereinzelt auch mit
Huchen durchgefihrt .

BOHL (1997), die FISCHERGILDE MUNCHEN (2001), SEI-
FERT (1997) und WIBMATH (1997) konnten in der Ammer bis
zu 11 Fischarten nachweisen. Die FischbestandsgroBe
betrug nach SEIFERT (1997) im Jahr 1997 nur rund 20 % des
natdrlichen Potenzials.

HEIM (2000) konnte in der Ammer gesicherte und poten-
zielle Aschenlaichplatze nachweisen. Die Laichplatze waren
Uberwiegend von mittlerer bis hdherer Qualitat. Die Entfer-
nung zwischen den Laichplatzen lag bei durchschnittlich
200 m. Das kiesige Substrat zeichnete sich insgesamt durch
einen hohen Anteil an Grobkies und Steinen aus. Zusammen
mit der guten Umlagerungsfahigkeit hat dies die Ausbildung
eines groBen Kiesllickenraums — d. h. eine gute Durchstro-

Abb. 5: Aschenlaichplatz bei Fkm 148 (HEIM 2000)

mung des Interstitials — zur Folge. Insgesamt betrachtet wird
die Laichplatzsituation fiir Aschen in der Ammer nach HEIM
(2000) als gut bis sehr gut beurteilt. HERMANN (2001) konnte
bei Wildfangen aus der Ammer unter kunstlichen Bedingun-
gen Schlupfraten zwischen 50 und 90 % belegen. SCHU-
BERT (2001) wies in der Ammer eine funktionierende natirli-
che Reproduktion der Asche nach.

4.2 lller

Die lller ist im Untersuchungsgebiet ein voralpiner Fluss. Sie
entspringt aus den Zuflissen Breitach, Trettach sowie Stillach
oberhalb von Oberstdorf in den Allgduer Alpen und miindet
nach rund 147 Kilometern Flusslauf bei Neu-Ulm in die
Donau. Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Oberall-
gau sowie im Stadtgebiet von Kempten und umfasst den lller-
lauf auf einer Strecke von rund 30 Kilometern von Martinszell
bis Krugzell (Fkm 130,0 bis 100,0).

Pegelabflusswerte Pegel Kempten (1901 bis 1995):

- NQ 4,06 m3/s
- MNQ 9,07 m3/s
- MQ 47,2 m¥/s
- MHQ 372 m%s
- HQ 750 mdé/s

Das Abflussregime ist gepragt von erhdhten Abfllissen im
Frihjahr und Sommer (Méarz bis September) und vorwiegend
niedrigen Abfllissen im Herbst und Winter. Die Hochwasser-
haufigkeiten und —intensitaten sind ebenfalls im Sommer (Mai
bis August) am groBten WWA KEMPTEN 2001). Wéahrend des
Untersuchungszeitraums traten wiederholt extreme Abfluss-
verhéltnisse auf. Im Mai 1999 hatte die lller ein so genanntes
»Jahrhunderthochwasser« mit rund 800 m%/s (Pegel Kemp-
ten).

Der Lauf der lller istim Untersuchungsgebiet zum Teil stark
begradigt, das Gefélle zwischen Fkm 93 und 148 liegt bei
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0,22 %. Die Ufer sind in der Regel durch Blocksteinverbau
befestigt. Trotzdem findet ein steter Wechsel von Prallhang
und Gleitufer statt (Abb. 7). In zum Teil vorhandenen natur-
ndheren Abschnitten wechseln flache Riesel (bis ca. 50 cm
Wassertiefe) mit tiefen Gumpen (bis Gber 5 m Wassertiefe).
Nach KONIGSDORFER et al. (2000) weist die lller von Fkm 93
bis 148 in nur 23 % der Strecke zusammenhéngende gut
strukturierte Abschnitte mit der Bewertung naturnah bis
bedingt naturnah auf. Es ist vergleichsweise wenig Totholz
vorhanden. Die Gewa&ssersohle ist gréBtenteils grobkérnig
mit einem ausgepragten Kieslickensystem.

In den FlieBbereichen liegen die FlieBgeschwindigkeiten
im Mittel bei 1,2 m/s. Die Temperatur schwankt hier zwischen
0,2 und 13,8°C, der Sauerstoffgehalt zwischen 9,5 und
13,5 mg/l. In ca. 25 % der FlieBstrecke befinden sich Stillwas-
serbereiche mit Wassertiefen zwischen 0,4 und 0,8 m. In die-
sen Stillwasserbereichen mit FlieBgeschwindigkeiten von 0,0
bis 0,3 m/s (max. 0,7 m/s) schwankt die mittlere Monatstem-
peratur zwischen 2,4 und 19,4 °C, der Sauerstoffgehalt liegt
hier zwischen 3,4 und 15,3 mg/l (KONIGSDORFER et al. 2000).

Das Untersuchungsgebiet wird durch verschiedene fir
Fische nicht Uberwindbare Wasserkraftanlagen und damit
einhergehende Staubereiche zerschnitten (Abb. 6). Alle Quer-
verbauungen wurden vor 1970 — also vor dem Rickgang der
Asche - errichtet. Die mittlere Liange der Gewasserabschnitte
ohne Querverbauungen von Thanners bis Lauben betragt
knapp 7 km (KONIGSDORFER et al. 2000).

Die lller hat zwischen ihrem Ursprung (Fkm 148) und Lau-
ben (Fkm 93) 17 Zufliisse von denen 9 flr die aquatische Fau-
na durchwanderbar und 8 aufgrund von Verbauungen nicht
durchwanderbar sind (KONIGSDORFER et al. 2000).

Im Einzugsgebiet hat die landwirtschaftlich genutzte Fl&-
che seit 1979 zu Gunsten des Waldanteils und des Anteils an
bebauter Flache abgenommen (SACHTELEBEN 2000). Der
derzeitige hohe Anschlussgrad an Kléranlagen wurde erst
1983 erreicht. Die biologische Gewasserglite (Saprobien-

index) in der lller hat sich seit den 70er Jahren von Giteklasse
2 bis 3 bzw. 3 auf Giteklasse 2 deutlich verbessert (BStMdlI
1989, BStMfLU 1998, WWA KEMPTEN 2001).

Die lller kann im Untersuchungsgebiet der Aschenregion
zugeordnet werden (BAYRLE 1986).

Nach STEINHORSTER (2001) fand in der lller im Untersu-
chungsgebiet ab 1988 ein deutlicher Riickgang der Aschen
statt. Das durchschnittliche Jahresgesamtfangergebnis der
Fischereiberechtigten (Forellen und Aschen) war 5 Jahre vor
dem Rickgang ungefahr doppelt so hoch wie im Rlickgangs-
zeitraum. Die héchste fischereiliche Entnahme von Aschen
lagim Jahr 1962 bei ca. 20 kg/ha. Die Befischungsintensitat in
der lllerim Untersuchungsgebiet ist als gering zu bezeichnen.
Die Asche ist ganzjihrig geschont. Im Untersuchungsgebiet
wurden in der Vergangenheit regelmaBig BesatzmaBnahmen
mit Aschen, Bachforellen, Huchen, Regenbogenforellen und
vereinzelt auch mit Nasen durchgefihrt (FV KEMPTEN 2001,
SCHMID 2000).

BAARS et al. (2000), der FV KEMPTEN (2001) und
SCHMID (2000) konnten in der lller bis zu 13 Fischarten nach-
weisen. Der Aschenbestand wird von BAARS et al. (2000) im
Jahr 1997 auf lediglich 6,6 kg/ha geschétzt. Die Autoren
beflirchten, dass die Population kurz vor dem »Erléschen«
steht.

HEIM (2000) konnte in der lller gesicherte und potenzielle
Aschenlaichplatze nachweisen. Die Laichplatze waren tiber-
wiegend von mittlerer bis hdherer Qualitét. Die Entfernung
zwischen den Laichplétzen lag zwischen 370 und 950 m. An
den Laichplatzen war eine gute Umlagerungsfahigkeit des
Substrats bei einem gleichzeitig gut ausgeprégten Kieslicken-
raum gegeben. Aufgrund der hohen Strukturvielfalt im
Gewasser bieten sich immer wieder Ruhezonen fir laichbe-
reite Aschen. Insgesamt wird die Laichplatzsituation fir
Aschen in der lller von HEIM (2000) als gut beurteilt. SCHU-
BERT (2001) wies in der lller eine funktionierende natirliche
Reproduktion der Asche nach.

Abb. 6: Verbauter lllerabschnitt mit Staubereich bei Fkm 104

Abb. 7: Umlagerungsstrecke der lller bei Fkm
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4.3 Isar

Die Isar ist ein voralpiner Fluss, der im Karwendelgebirge
oberhalb Mittenwald in den Kalkalpen entspringt. Sie miindet
nach rund 265 Kilometern Flusslauf bei Deggendorf in die
Donau. Das Untersuchungsgebiet umfasst den Isarlauf im
Landkreis Freising auf einer Strecke von rund 14 Kilometern
von Fkm 120,8 bis 107,0.

Pegelabflusswerte Pegel Freising (1951 bis 1997):

- NQ 4,64 m3/s
- MNQ 8,08 m¥s
- MQ 19,8 m®/s
- MHQ 304 md%s
- HQ 1050m%/s

Die Isar wird bei Minchen sudlich von Freising in den Mittle-
ren Isarkanal ausgeleitet. Beim Untersuchungsgebiet der Isar
in Freising handelt es sich um eine so genannte Restwasser-
strecke. Die Restwassermenge betrug im Untersuchungs-
zeitraum in etwa 7 m®%s. Das Abflussregime ist gepragt von
erhdhten Abflissen im Frihjahr und Sommer (Marz bis
August) und vorwiegend niedrigen Abfliissen im Herbst und
Winter. Die Hochwasserhaufigkeiten und -intensitéten sind im
Sommer am groBten (WWA FREISING 2001). Aufgrund der
Ausleitung in den Mittleren Isarkanal sowie einer Abflussregu-
lierung an verschiedenen Stauwehren im Oberlauf entspre-
chen die Hohe sowie die Dynamik des Abflusses nicht den
natdrlichen Verhéltnissen.

Wahrend des Untersuchungszeitraums traten wiederholt
extreme Abflussverhéltnisse auf. Im Mai 1999 hatte die Isar
ein so genanntes »Jahrhunderthochwasser« mit 650 m?/s, im
Mérz 2000 ein Hochwasser mit 250 m3/s und im Oktober
2000 ein starkes Hochwasser mit 340 m3/s (Pegel Freising)
(WWA FREISING 2001). Am Beginn der Untersuchungs-
strecke (Fkm 120,2) existiert eine so genannte Sohlstitz-
schwelle, welche fiir Fische weitgehend frei durchwanderbar
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Abb. 8: Typische Kiesbank der Isar im Untersuchungsgebiet

ist. Der Lauf der Isar ist im Untersuchungsgebiet zum Teil
stark begradigt. Die Ufer sind in der Regel durch Blockstein-
verbau befestigt. Trotzdem findet ein steter Wechsel von
Prallhang und Gleitufer statt. Auf der Seite des Prallhangs ist
die Isar in der Regel tief, dagegen sind die Gleitufer flach und
weisen Kiesbanke auf (Abb. 8 und Abb. 9). Die Isar hat im
Untersuchungsgebiet in der Regel langsame bis mittlere
FlieBgeschwindigkeiten.

HEIM (2000) konnte in der Isar an einem potenziellen
Laichplatz FlieBgeschwindigkeiten zwischen 0,3 und 1,2 m/s
nachweisen. In einzelnen Abschnitten ist die Strémung ver-
héaltnismaBig hoch. Es ist vergleichsweise wenig Totholz vor-
handen. Die Gewé&ssersohle ist meist kiesig und grobkérnig.
BAARS et al. (2000) konnten bei Untersuchungen in der Isar
Sauerstoffsattigungen von 95 bis 137 % nachweisen. Die Tem-
peraturen schwankten bei den Messungen zwischen 1,1 bis
16,3°C. Die Jungfischhabitate sind im Sommer z. T. stark veralgt.

Aufgrund des gestiegenen Anschlussgrads an Klaranla-
gen im Isareinzugsgebiet bzw. der Erweiterung der Klartech-
nik hat sich die biologische Gewassergtite seit den 70er Jah-
ren von Guteklasse 2-3 bzw. 3 auf Giiteklasse 2 deutlich ver-
bessert (BStMdl 1989, BStMfLU 1998, WWA FREISING
2001). Auch nach BAARS et al. (2000) weist die Isar heute eine
biologische Gewasserglite (Saprobienindex) von 2 auf.

Die Isar kann im Untersuchungsgebiet der Aschenregion
zugeordnet werden (BAYRLE 1986). Nach STEINHORSTER
(2001) fand in der Isar bei Freising ab 1983 ein deutlicher
Riickgang der Asche statt. Das durchschnittliche Jahresge-
samtfangergebnis der Fischereiberechtigten (Forellen und
Aschen) war wahrend des Riickgangs um ca. 30 % geringer
als 5 Jahre vor dem Rilickgang. Die hochste fischereiliche Ent-
nahme von Aschen lag im Jahr 1982 bei ca. 11 kg/ha. Die
Befischungsintensitat ist als durchschnittlich zu bezeichnen.
Im Untersuchungsgebiet wurden in der Vergangenheit regel-
maBig BesatzmaBnahmen mit Aschen, Bachforellen und ver-
einzelt auch mit Nasen durchgefiihrt (KFV FREISING 2001).

o

Abb. 9: Isarkiesbank mit Weidenbewuchs
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BAARS et al. (2000), HENNEL (1992), der KFV FREISING
(2001) und REINARTZ (1997) konnten in der Isar bis zu 30
Fischarten nachweisen. Der Aschenbestand wird von BAARS
et al. (2000) im Jahr 1997 auf 32 kg/ha geschatzt. HEIM (2000)
konnte in der Isar einen gesicherten Laichplatz nachweisen.
Der Laichplatz konnte aufgrund sehr guter Substrateignung
und guter FlieBgeschwindigkeiten als qualitativ hochwertig
bewertet werden. SCHUBERT (2001) wies in der Isar eine
funktionierende natiirliche Reproduktion der Asche nach.

4.4 Loisach

Die Loisach ist ein voralpiner Fluss, der im Wettersteingebirge
bei Lermoos in den Kalkalpen entspringt. Sie durchflieBt den
Kochelsee und miundet nach rund 108 Kilometern Flusslauf
bei Wolfratshausen in die Isar. Das Untersuchungsgebiet
umfasst den Loisachlauf im Landkreis Garmisch-Partenkir-
chen von Weichs bis Murnau auf einer Strecke von rund 5 km

(Fkm 64,5 bis 59,5).

Pegelabflusswerte Pegel Eschenlohe (1936 bis 1997):
- NQ 3,67 md/s

- MNQ 5,60 m%s

- MQ 17,8 m®/s

- MHQ 123 m¥/s

- HQ 283 m%/s

Das Abflussregime ist gepréagt von erhdhten Abflissen im
Frihjahr und Sommer (April bis September) und vorwiegend
niedrigen Abfliissen im Herbst und Winter. Die Hochwasser-
haufigkeiten und -intensitdten sind im Sommer (Juni bis
August) am gréBten (WWA WEILHEIM 2001). Zur Abflussre-
gulierung der Ramsach zum Zweck der Wasserkraftnutzung
kann in Héhe der Ortschaft Weichs aus der Loisach Wasser in
die Ramsach und in Héhe der Ortschaft Achrain aus der Ram-
sach Wasser in die Loisach abgeleitet werden.

Abb. 10: Loisach mit Kiesbank

Wahrend des Untersuchungszeitraums traten wiederholt
extreme Abflussverhéltnisse auf. Im Mai 1999 hatte die Loi-
sach ein so genanntes »Jahrhunderthochwasser« mit rund
265 m%/s (Pegel Eschenlohe) und im August 2000 ein starkes
Hochwasser mit rund 128 m®%s (Pegel Eschenlohe) (WWA
WEILHEIM 2001).

Die Loisach wurde zur Erleichterung der Holzdrift um 1900
stark begradigt. Sie weist im Untersuchungsgebiet in der
Regel eine hohe FlieBgeschwindigkeit auf. HEIM (2000) konn-
te an einem Aschenlaichplatz FlieBgeschwindigkeiten von 0,4
bis 1,02 m/s nachweisen. Die Ufer sind zum Teil durch Block-
steinverbau befestigt (Abb. 11). Ein Wechsel von Prallhang
und Gleitufer ist nur sehr schwach ausgepragt. Der Prallhang
ist in der Regel tief (bis ca. 1,5 m) und das Gleitufer flach (bis
ca. 0,1 m). Es sind vergleichsweise sehr wenige Kiesbanke
(Abb. 10) am Ufer vorhanden. Auch der Anteil von Totholz ist
sehr gering. Die Gewassersohle besteht hauptséchlich aus
Kiesen feiner und mittlerer Fraktionen.

BAARS et al. (2000) konnten bei Untersuchungen in der
Loisach Sauerstoffsattigungen von 95 bis 125 % nachweisen.
Die Temperaturen schwankten bei den Messungen zwischen
3,5und 11,4°C.

Aufgrund des gestiegenen Anschlussgrads der Loisach an
Klaranlagen bzw. der Erweiterung der Klartechnik hat sich die
biologische Gewassergute seit den 70er Jahren von Gute-
klasse 2-3 auf Giteklasse 2 deutlich verbessert (BStMdl
1989, BStMfLU 1998, WWA WEILHEIM 2001). Nach BAARS
et al. (2000) weist die Loisach heute eine biologische Gewés-
serglte (Saprobienindex) von 1,9 auf.

Die Loisach kann im Untersuchungsgebiet als Aschen-
region eingestuft werden (BAYRLE 1986).

Nach STEINHORSTER (2001) fand in der Loisach bei Murnau
seit 1987 ein Riickgang der Aschen statt. Das durchschnittliche
Jahresgesamtfangergebnis der Fischereiberechtigten (Forel-
len und Aschen) war im Zeitraum 5 Jahre vor dem Riickgang
der Asche um ca. 40 % héher als im Riickgangszeitraum.

Abb. 11: Loisachufer mit Blocksteinverbau
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Abb. 12: Wehrunterwasser (Fkm 14,2) mit Hamen

Die Befischungsintensitat ist als gering zu bezeichnen. Die
Asche ist ganzjéhrig geschont. Im Untersuchungsgebiet wur-
den in der Vergangenheit regelmaBig BesatzmaBnahmen mit
Aschen, Bachforellen, Regenbogenforellen und vereinzelt
auch mit Huchen durchgefihrt (FV MURNAU 2001). BAARS
et al. (2000) und der FV MURNAU (2001) konnten in der Loi-
sach bis zu 6 Fischarten nachweisen. Der Aschenbestand
wird von BAARS et al. (2000) als sehr gering eingestuft. Die
Autoren beflirchten, dass der Bestand kurz vor dem »Erlo-
schen« steht. HEIM (2000) konnte in der Loisach einen gesi-
cherten Laichplatz nachweisen. Der Laichplatz wurde auf-
grund sehr guter Substrateignung und guter FlieBgeschwin-
digkeiten als qualitativ hochwertig bewertet. SCHUBERT
(2001) wies in der Loisach eine funktionierende nattrliche
Reproduktion der Asche nach.

4.5 Moosach

Die Moosach ist ein Niederungsgewasser, das nérdlich von
Minchen entspringt. Sie mindet nach ca. 35 km FlieBlange
zwischen Gaden und Oberhummel in die Isar. Das Untersu-
chungsgebiet umfasst den ca. 6 Kilometer langen Moosachlauf
im Landkreis Freising 6stlich von Massenhausen bei Fkm 19,1
bis zu einem Kleinkraftwerk in der Stadt Freising bei Fkm 13,2.
Pegelabflusswerte Pegel Freising (1988 bis 1997):

- NQ 1,66 m%/s
- MNQ 1,99 m%s
- MQ 2,7 mds
- MHQ 5,2 mds
- HQ 9,24 m3/s

Der mittlere Niedrigwasserabfluss und der Mittelwasserab-
fluss sind relativ konstant. Die mittleren Hochwasserabflisse
sind im Juni und Juli am hdéchsten. Der Moosachverlauf im
Untersuchungsgebiet ist insbesondere im unteren Untersu-
chungsabschnitt ab Fkm 17 stark begradigt und relativ struk-

Abb. 13: Typischer Moosachabschnitt

turarm (KIERMAIER 1996) (Abb. 13). Er ist durch eine geringe
Hdéhendifferenz gekennzeichnet, die zudem von einer ehema-
ligen Mihle (Fkm 14,2; Abb. 12) und einem Kleinkraftwerk
(Fkm 13,2) genutzt wird. Beide Querbauwerke sind fir Fische
stromaufwarts nicht durchwanderbar. Die Moosach weist im
oberen Abschnitt des Untersuchungsgebiets eine mittlere
und im unteren Abschnitt eine langsame FlieBgeschwindig-
keit auf. Kiesige Bereiche befinden sich lediglich tUber kurze
Strecken in Bereichen mit erhdhter FlieBgeschwindigkeit vor
allem im oberen Abschnitt des Untersuchungsgebiets. Die
Gewassersohle ist zum Teil stark mit Makrophyten bewach-
sen, was die Verschlammung vor allem in den Sommermona-
ten noch begunstigt. BAARS et al. (2000) konnten in der Moo-
sach im Untersuchungsgebiet Sauerstoffsattigungen von
87 % bis 113 % nachweisen. Die Temperaturen schwankten
bei den Messungen zwischen 3,7 bis 14,1 °C.

Das Einzugsgebiet der Moosach wird relativ stark acker-
baulich genutzt. Es befinden sich hier mehrere Fischzuchtan-
lagen, die direkt oder indirekt in die Moosach entwéssern
(STEIN 1987). Bedingt durch die geringe FlieBgeschwindig-
keit, das ausgeglichene Abflussregime und die Einschwem-
mungen aus der Landwirtschaft ist die Gewassersohle in der
Regel stark verschlammt. Aufgrund des gestiegenen
Anschlussgrads des Einzugsgebiets der Moosach an Klar-
anlagen bzw. der Erweiterung der Klartechnik hat sich die bio-
logische GewassergUte seit den 70er Jahren deutlich verbes-
sert (WWA FREISING 2001). Nach BAARS et al. (2000) weist
die Moosach heute eine biologische Gewéassergute (Sapro-
bienindex) von 2,0 auf.

Die Moosach kann im Untersuchungsgebiet als Aschenre-
gion eingestuft werden. Nur im oberen Abschnitt des Unter-
suchungsgebiets ab Fkm 17,2 wird die Moosach angelfische-
reilich genutzt. Die Intensitat der Fischerei ist hier als gering zu
bezeichnen. Von Fkm 17,2 bis 13,2 wird seit ca. 1970 keine
Angelfischerei ausgelibt. Die Asche ist ganzjahrig geschont.
Der Aschenbestand in der Moosach war im Landkreis Frei-
sing in den 70er Jahren vor den Untersuchungen von BAARS
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Abb. 14: Typischer naturnaher
Ramsachabschnitt (Lindenbach)

et al. (2000) und STEIN (1987) sehr hoch und wurde durch die
Berufsfischerei (Laichdschenfang) genutzt (BAUMGARTNER
2001, ROTZER 2001).

Im Untersuchungsgebiet (oberhalb Fkm 17,2) wurden in
der Vergangenheit regelméBig BesatzmaBnahmen mit
Aschen und Bachforellen durchgefiihrt (MUNCHNER FLIE-
GENFISCHER 2001). BAARS et al. (2000) und STEIN (1987)
konnten in der Moosach bis zu 26 Fischarten nachweisen. Die
hohe Fischartenanzahl ist nach STEIN (1987) zum Teil auf die
Teichanlagen im Einzugsgebiet und auf BesatzmaBnahmen
im Oberlauf zurtickzufiihren. BAARS et al. (2000) konnten in
der Moosach 1997 nur einen sehr geringen Aschenbestand
feststellen. In der Moosach gilt die natlrliche Reproduktion
der Asche als stark beeintrachtigt. Im Zeitraum von 1980 bis
1990 gingen alle bekannten Aschenlaichplatze im Untersu-
chungsgebiet verloren (STEIN 1998). BAARS et al. (2000)
konnten im Rahmen ihrer Untersuchungen in der Moosach
keine Aschenbrut nachweisen.

4.6 Ramsach

Die Ramsach ist ein Niederungsgewésser, das westlich vom
Murnauer Moos bei Bad Kohlgrub entspringt. Sie miindet
nach ca. 15 Kilometern FlieBlange bei Murnau in die Loisach.
Der Oberlauf der Ramsach bei Grafenaschau wird als Linden-
bach und der Miindungsbereich als Mihlbach bezeichnet.
Das Untersuchungsgebiet umfasst den ca. 12 km langen
Ramsachlauf von Grafenaschau bei Fkm 12,8 bis zur Min-
dung in die Loisach bei Murnau (Fkm -0,6").

Die Abflisse schwanken in etwa zwischen rund 0,2 und
5,0 m%/s (Pegel Fkm 4,6). Der mittlere Abfluss liegt bei unge-
fahr 1,3 m%s (Mittelwert von 48 Werten von April 1989 bis
Januar 1999); fir die Ramsach liegen keine kontinuierlichen

Abb. 15: Begradigter Ramsachabschnitt

Pegelmessungen vor (WWA WEILHEIM 2001). Das Abflussre-
gime ist geprégt von erhdhten Abflissen im Frihjahr und vor-
wiegend niedrigen Abflissen im Herbst und Winter. Im Som-
mer sind die Hochwasserhaufigkeiten und -intensitdten am
groéBten. Auch in der Ramsach traten im Untersuchungszeit-
raum (Mai 1999) extreme Hochwasserereignisse auf.

Die Ramsach ist im Oberlauf (Lindenbach) bei Grafen-
aschau sehr naturnah (Abb. 14). Es wechseln flache (bis ca.
10 cm Wassertiefe) kiesige Riesel mit tiefen (bis ca. 1,5 m
Wassertiefe) Gumpen ab. In diesem Bereich befinden sich
vergleichsweise hohe Mengen an Totholz. Im Mittellauf (ab ca.
Fkm 5) ist der Lauf der Ramsach stark begradigt (Abb. 15).
Das Querprofil ist in diesem Bereich relativ monoton. Totholz
sowie Kiesbénke sind hier nahezu nicht vorhanden. Das Sub-
strat besteht hauptséchlich aus Feinkies und Feinsedimenten
(Lehm und Schlamm). Dann folgt von ca. Fkm 3,0 bis 0,5 ein
naturnaher Abschnitt mit kiesigem Untergrund und Totholz im
Gewasserbett. Flr den Betrieb der Mihle in Midhlhagen kann
Uber 2 Graben optional zuséatzliches Wasser aus der Loisach
in die Ramsach (und umgekehrt) geleitet werden (Kapitel 4.4).
Oberhalb der Muhle ist die Ramsach im Ruckstaubereich des
Wehres langsam flieBend mit schlammigem Untergrund. Die
Mdhle stellt fur Fische ein nach stromauf uniiberwindbares
und nach stromab nur schwer Uberwindbares Wanderhinder-
nis dar (Verletzungsgefahr durch Turbinen).

Die Ramsach weist im Untersuchungsgebiet in der Regel
eine mittlere FlieBgeschwindigkeit auf. HEIM (2000) konnte an
Aschenlaichplatzen in der Ramsach FlieBgeschwindigkeiten
von 0,2 bis 1,0 m/s feststellen. BAARS et al. (2000) konnten
bei Untersuchungen in der Ramsach Sauerstoffsattigungen
von 70 % bis 108 % nachweisen. Die Temperaturen schwank-
ten bei den Messungen zwischen 0,3 und 14,1 °C.

Aufgrund des gestiegenen Anschlussgrads der Gemein-
den im Einzugsgebiet der Ramsach an Kléranlagen bzw. der

1 Der Mindungsbereich der Ramsach wurde um ca. 0,6 km kinstlich verlangert, wobei die Flusskilometrierung beibehalten wurde (WWA Weilheim
2001). Aus diesem Grund wird die »neue« Miindung in der vorliegenden Arbeit mit Fkm -0,6 bezeichnet.
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Erweiterung der Klartechnik hat sich die biologische Gewas-
serglte seit den 70er Jahren verbessert (WWA WEILHEIM
2001). Nach BAARS et al. (2000) weist die Ramsach heute
eine biologische Gew&sserglte (Saprobienindex) von 1,7 bis
2,3 je nach Abschnitt auf.

Die Ramsach kann im Untersuchungsgebiet im Oberlauf
als Ubergang von Forellenregion (Oberlauf bei Grafenaschau)
zur Aschenregion und im Unterlauf als Aschenregion (Unter-
lauf Hechendorf bis Mindung) eingestuft werden. Nach
STEINHORSTER (2001) fand in der Ramsach bei Murnau ab
1992 ein Riickgang der Aschen statt. Das durchschnittliche
Jahresgesamtfangergebnis der Fischereiberechtigten (Forel-
len und Aschen) war im Zeitraum 5 Jahre vor dem Riickgang
um ca. 50 % bis 60 % hoéher als im Ruckgangszeitraum.

Die Befischungsintensitét ist als gering zu bezeichnen. Die
Asche ist ganzjahrig geschont. Im Untersuchungsgebiet wur-
den in der Vergangenheit regelmaBig BesatzmaBnahmen mit
Aschen, Bachforellen, Regenbogenforellen und vereinzelt
auch mit Rutten durchgefuhrt (FV MURNAU 2001). BAARS et
al. (2000) und der FV MURNAU (2001) konnten in der Ram-
sach bis zu 12 Fischarten nachweisen. Der Aschenbestand
wird von BAARS et al. (2000) fur das Jahr 1995 im Oberlauf
der Ramsach (bei Grafenaschau) auf 186 kg/ha und im Unter-
lauf (Hechendorf) auf 91 kg/ha geschétzt. HEIM (2000) konn-
te in der Ramsach 2 gesicherte Laichplédtze nachweisen. Die
Laichplatze wurden aufgrund eingeschrankter Substrateig-
nung trotz guter FlieBgeschwindigkeiten als qualitativ gering
bewertet. SCHUBERT (2001) wies in der Ramsach eine funk-
tionierende natiirliche Reproduktion der Asche nach.

4.7 Saubach

Der Saubach hat den Charakter eines Niederungsgewassers.
Er entspringt in der N&he von Erding im Erdinger Moos (WWA
FREISING 2001). Nach rund 6 Kilometern Bachlauf miindet er

bei Eitting in den Isarkanal. Das Untersuchungsgebiet
umfasst einen kurzen Bereich im Landkreis Erding zwischen 2
Kleinwasserkraftwerken (Abb. 16). Der Turbinenauslauf des
unteren Kraftwerks mundet direkt in den Isarkanal. Der
gesamte Untersuchungsabschnitt (Fkm 0,4 bis 0,0) liegt im
unmittelbaren Bereich einer Landwirtschaft und ist verkehrs-

maBig stark beunruhigt.

Pegelabflusswerte Pegel Langengeisling (1976 bis 1997):
- NQ 0,484 m%/s

- MNQ 0,878 md/s

- MQ 2,15 md/s

- MHQ 24,8 md/s

- HQ 38,1 md/s

Der mittlere Niedrigwasserabfluss und der Mittelwasserab-
fluss sind relativ konstant. Die mittleren Hochwasserabfliisse
sind im Februar und Juniam héchsten, jedoch das ganze Jahr
Uber vergleichsweise groB. Zur Regulierung des Hochwas-
serabflusses im Erdinger Moos werden Uber den Saubach
verschiedene Vorfluter — insbesondere die Sempt — abgeleitet.
Dies kann zu kurzfristigen relativ groBen Hochwasserspitzen
fuhren. Der Saubach entspricht daher —insbesondere hinsicht-
lich seines Abflussregimes — nicht dem urspriinglichen Charak-
ter. Der Hauptabfluss des Saubachs stammt aus der Sempt.

Im Mérz 1999 trat im Saubach ein extremes Hochwasser
mit ca. 30 m%/s auf.

Der Saubach ist stark begradigt und das Querprofil relativ
monoton (Abb. 17). Die Gew&ssersohle besteht hauptsach-
lich aus Grob-, Mittel-, und Feinkies sowie aus Feinsedimen-
ten (Lehm und Schlamm). Im Untersuchungsgebiet befindet
sich eine Restwasserstrecke ohne nennenswerte Restwas-
serfiihrung. Beide Kraftwerke sind fir Fische nach stromauf-
waérts nicht Uberwindbar. Bei der Abwanderung von Fischen
besteht Verletzungsgefahr durch Turbinen.

Im Untersuchungsgebiet weist der Saubach in der Regel eine
mittlere bis hohe FlieBgeschwindigkeit auf.

Abb. 16: Kraftwerk bei Fkm 0,4

Abb. 17: Kraftwerk bei Fkm 0,0
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Abb. 18: Schleiferbach mit Totholzeinstand

Die biologische Gewasserglite sowie die Sauerstoff- und
Temperaturverhaltnisse vom Saubach sind aufgrund der Tat-
sache, dass der Saubach von der Sempt gespeist wird, aller
Wabhrscheinlichkeit nach denen der Sempt ahnlich (siehe
daher zu Temperatur und Sauerstoffgehalt Kapitel 4.9). Auf-
grund des gestiegenen Anschlussgrads an Klaranlagen ist die
Wasserqualitdt des Saubachs in den letzten Jahrzehnten
erheblich gestiegen (WWA FREISING 2001). Heute weist er
eine Gewassergute von 2 auf (WWA FREISING 2001).

Der Saubach kann im Untersuchungsgebiet als obere
Aschenregion eingestuft werden.

Die Befischungsintensitét ist als gering zu bezeichnen. Im
Untersuchungsgebiet wurden in der Vergangenheit regelméa-
Big BesatzmaBnahmen mit Aschen und Bachforellen durch-
gefihrt (KFV FREISING 2001).

Der KFV FREISING (2001) konnte im Saubach bis zu 5
Fischarten nachweisen. Uber den Saubach liegen keine
fischereibiologischen Untersuchungsergebnisse aus friihe-
ren Jahren vor. Es ist jedoch bekannt, dass die Abwasser-
frachten bis Ende der 80er Jahre so hoch waren, dass im Sau-
bach praktisch keine Aschen vorkamen. Erst seit Ende der
80er Jahre hat sich dort langsam ein Aschenbestand ent-
wickelt (KFV FREISING 2001). HEINRICH (2001) und SCHU-
BERT (2001) konnten im Saubach die natiirliche Reproduk-
tion von Aschen nachweisen. HEINRICH (2001) stellte im
Saubach im Vergleich zu den anderen Untersuchungsgewas-
sern die héchste Individuendichte an Aschenbrut im Rahmen
seiner Untersuchung fest.

4.8 Schleiferbach

Der Schleiferbach hat den Charakter eines Niederungsbachs.
Er beginnt an einem Ausleitungswehr in der Moosach in Frei-
sing und mindet nach einer Lauflange von rund 6 km bei
Marzling wieder in die Moosach. Vor dem Bau des Mittleren

- o

Abb. 19: Schleiferbach Kieslaichplatz

Isarkanals miindete der Schleiferbach bei Marzling in die Isar.
Das Untersuchungsgebiet umfasst den Schleiferbachverlauf
im Landkreis Freising von der Stadt Freising bis nach Marzling
auf einer Strecke von rund 3,5 Kilometern von Fkm 3,4 bis 0,0.
Pegelabflusswerte Pegel Freising (1987 bis 1997):

- NQ 0,007 m®%/s
- MNQ 0,047 m%/s
- MQ 0,337 m3/s
- MHQ 5,93 md/s
- HQ 7,97 mds

Das Abflussregime ist im Jahresverlauf relativ konstant. Im
Sommer sind die mittleren Abfliisse sowie die Hochwasserin-
tensitdten am héchsten. Im Untersuchungsgebiet verlduft der
Schleiferbach zum Teil parallel und in relativer Nahe zur Isar.
Vor dem Bau des Mittleren Isarkanals war der Abfluss im
Schleiferbach — aufgrund des héheren Grundwasserstands
im Isar-Auwald - deutlich héher als heute. Derzeit wird der
Abfluss des Schleiferbachs insbesondere bei Hochwasser-
ereignissen Uber den Grundwasserstand der Isar stark mit
beeinflusst. Wé&hrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraums lagen die Hochwasserspitzen im Untersuchungs-
gebiet unter den mittleren Hochwasserabflissen (WWA FREI-
SING 2001).

Der Schleiferbach st

bestimmten Abschnitten begradigt, der Verlauf jedoch meist

im Untersuchungsgebiet in

maandrierend. Das Querprofil ist relativ abwechslungsreich.
Es wechseln sich flache (bis ca. 10 cm Wassertiefe) und kiesi-
ge Riesel mit tiefen (bis ca. 1,5 m Wassertiefe), zum Teil stark
verschlammten Gumpen ab (Abb. 18 und Abb. 19). Der
gesamte Verlauf ist stark beschattet. Es befinden sich wieder-
holt relativ groBe Totholzansammlungen im Schleiferbach. Im
Untersuchungsgebiet weist der Schleiferbach in der Regel
eine niedrige bis mittlere FlieBgeschwindigkeit auf.

Aufgrund des gestiegenen Anschlussgrads an Kléaranlagen
ist die Wasserqualitdt des Schleiferbachs in den letzten Jahr-
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zehnten erheblich gestiegen (WWA FREISING 2001). Der
Schleiferbach weist heute Gewéasserglteklasse 2 auf (WWA
FREISING 2001).

Der Schleiferbach kann im Untersuchungsgebiet als Uber-
gang zwischen Forellen- zur Aschenregion bzw. als obere
Aschenregion eingestuft werden. Aus dem Schleiferbach lie-
gen keine Fangzahlen vor, die eine Entwicklung des Aschen-
bestands dokumentieren kénnten. Nach BAUMGARTNER
(2001) hat die Asche im Schleiferbach jedoch im Vergleich zur
Bachforelle nach dem Bau des Mittleren Isarkanals eine deut-
lich untergeordnete Rolle gespielt.

Die Befischungsintensitat im Schleiferbach ist als gering
zu bezeichnen. Die Asche ist ganzjahrig geschont. Im Unter-
suchungsgebiet wurden in der Vergangenheit vereinzelt
BesatzmaBnahmen mit Aschen und Bachforellen durchge-
fuhrt (BAUMGARTNER 2001).

BAUMGARTNER (2001) und HANFLAND (1992) konnten
im Schleiferbach bis zu 11 Fischarten nachweisen. Vor dem
Bau des Mittleren Isarkanals war der Aschenbestand im
Schleiferbach wesentlich héher als heute. Dies lag nach
BAUMGARTNER (2001) daran, dass der Abfluss damals
wesentlich gréBer war als heute und regelméBig eine groBe
Anzahl Aschen aus der Isar in den Schleiferbach gezogen ist.
Der Aschenbestand der letzten Jahrzehnte wird von BAUM-
GARTNER (2001) als verhaltnismé&Big gering eingeschéatzt.
Uber den Schleiferbach liegen keine Untersuchungsergeb-
nisse bezlglich der Reproduktionsbedingungen vor. Das Vor-
kommen von Aschen mehrerer Jahrginge - ohne Besatz-
maBnahmen - Idsst jedoch auf eine natlrliche Reproduktion
schlieBen.

Abb. 20: Begradigter Semptabschnitt zwischen 2 Ackern

49 Sempt

Die Sempt ist ein typisches Niederungsgewd&sser. Sie ent-
springt noérdlich des Ebersberger Forsts bei Markt Schwaben
und mundet bei Weixerau in den Isarkanal.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Semptverlauf im
Ortsbereich von Berglern im Landkreis Erding auf einer
Strecke von 1,8 Kilometern von Fkm 20,5 bis 18,7. Der
gesamte Untersuchungsabschnitt ist verhaltnismaBig stark
durch die Lage im Ortsbereich beunruhigt.
Pegelabflusswerte Pegel Langengeisling (1976 bis 1997):

- NQ 0,00 m%/s (1984 wegen BaumaBnahmen)
- MNQ 1,14 m%/s
- MQ 2,38 md/s
- MHQ 5,35 m%/s
- HQ 8,66 m3/s

Die mittleren Niedrigwasserabfllisse sind in der Semptim Juni
und Juli am niedrigsten, die Hochwasserintensitaten relativ
konstant. Das ausgeglichene Abflussregime ist darauf
zurlickzufiihren, dass Hochwasser Uiber den Semptflutkanal
und den Saubach abgeleitet werden kann.

In der Sempt lagen die Hochwasserspitzen (November
1998 ca. 6 m%/s, Januar und Juni 1999 ca. 6 m3/s) leicht tiber
den mittleren Hochwasserabfllissen (WWA FREISING 2001).

Die Sempt ist im Untersuchungsgebiet zum GroBteil
begradigt (Abb. 20). Das Querprofil ist in der Regel monoton.
Nur vereinzelt treten kurvige Abschnitte mit tiefen Gumpen
und flachen Auslaufen auf. Totholz ist nur sehr vereinzelt
anzutreffen. Der Gewassergrund ist in weiten Teilen flachig
mit Wasserpflanzen bedeckt. Das Substrat besteht haupt-
sachlich aus Feinkies und Feinsedimenten (Schlamm und

Abb. 21: Semptdiker
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Lehm). Nur vereinzelt sind Stellen mit Grobkies vorhanden.
Streckenweise ist das Substrat versintert. Die Sempt weist
eine mittlere FlieBgeschwindigkeit auf.

Am Beginn des Untersuchungsgebiets (Fkm 20,5) fliet
die Sempt durch einen so genannten Diker unter dem Isar-
kanal durch (Abb. 21). Ca. 500 m unterhalb des Untersu-
chungsgebiets befindet sich ein Kleinkraftwerk, das von
Fischen nach stromauf nicht Gberwunden werden kann. Die
Turbinen stellen ein Verletzungsrisiko flir abwandernde
Fische dar.

BAARS et al. (2000) konnten bei Untersuchungen in der
Sempt Sauerstoffsattigungen von 107 % bis 123 % nachwei-
sen. Die Temperaturen schwankten bei den Messungen zwi-
schen 1,7 und 15,1 °C.

Aufgrund des gestiegenen Anschlussgrads des Einzugs-
gebiets an Klaranlagen sowie der Erweiterung der Klartechnik
hat sich die biologische Gewéssergiite an Sempt und Sau-
bach seit den 70er Jahren von Guteklasse 3 bzw. 2-3 auf
Guteklasse 2 verbessert (WWA FREISING 2001). Nach
BAARS et al. (2000) weist die Sempt heute eine biologische
Gewassergute (Saprobienindex) von 1,8 auf.

Die Sempt kann im Untersuchungsgebiet als obere
Aschenregion eingeteilt werden.

Die Befischungsintensitdt ist als durchschnittlich zu
bezeichnen. Im Untersuchungsgebiet wurden in der Vergan-
genheit regelmaBig BesatzmaBnahmen mit Aschen und
Bachforellen durchgefiihrt (KFV FREISING 2001). BAARS et
al. (2000) und der KFV FREISING (2001) konnten in der Sempt
bis zu 11 Fischarten nachweisen. Der Aschenbestand war
von Anfang der 70er Jahre bis Ende der 80er Jahre aufgrund
mehrmaliger Trockenlegung des Bachbetts massiven
Schwankungen unterworfen. 1990 war das Niveau des
Aschenbestands verhaltnisméaBig hoch, hat dann aber ver-
gleichbar mit dem allgemeinen Riickgang der Asche in Bay-
ern bis Ende der 90er Jahre wieder stark abgenommen. Von
1998 bis 2000 ist aus den Fanglisten wieder ein Anstieg zu
verzeichnen (KFV FREISING 2001). SCHUBERT (2001) wies
in der Sempt eine funktionierende nattrliche Reproduktion
der Asche nach.
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5. Durchfihrung der BesatzmaBnahmen

und der Erfolgskontrolle

Im Freiland wurden Besatzversuche mit markierten Aschen,
Markierungsversuche mit Wilddschen und Kontrollbefischun-
gen durchgefiihrt. Besonderes Augenmerk lag auf der Ermitt-
lung der Populationsstruktur der Aschen im Untersuchungs-
gebiet, des Anteils der markierten Aschen am Gesamtbe-
stand sowie der Wanderaktivitat der markierten Aschen. Der
Okologische Zustand der Untersuchungsgewésser wurde
anhand eines fischereibiologischen Bewertungssystems
taxiert.

Die Bewertung des Besatzerfolgs wird von der Erfiillung
bestimmter Bedingungen abhéngig gemacht.

5.1 BesatzmaBnahmen

5.1.1 Allgemeine Besatzkriterien

Die in den Untersuchungsgewéssern getatigten Aschenbe-
satzmaBnahmen werden als Stltzbesatz definiert. Die
Fischereiberechtigten gehen davon aus, dass der dortige
Lebensraum die Habitatanspriiche der Asche erfiillt, die
Populationen aber nicht in der Lage sind, sich selbst erhalten-
de Bestande auf einem der Region typischen Niveau auszu-
bilden. Das Ziel war es folglich, die Aschenbestédnde zu stiit-
zen oder wenn nétig entsprechend zu erhéhen. Die Untersu-
chungsgewaésser wurden in der vorliegenden Untersuchung
mit ein- und zweisdmmerigen Aschen im Herbst und im Friih-
jahr besetzt. Die jingsten Besatzdschen waren einsdmmerig
im Spatsommer und die altesten zweijahrig im Frihjahr. Sie
stammten ausschlieBlich aus bayerischen Fischzuchtbetrie-
ben. Die Anzahl, die GréBe sowie die Besatzzeitpunkte erga-
ben sich in der Regel aus den bei den Bewirtschaftern vorlie-
genden Besatzplanen, die durchaus sehr groBe Unterschiede
aufwiesen. Die Besatzplane sind abhangig von dem jeweili-
gen Angebot an Aschen aus den unterschiedlichen Erzeuger-
betrieben. Wegen der starken Abh&ngigkeit von dem limitier-
ten Angebot ergeben sich selbst innerhalb des gleichen
Gewassers Schwankungen bei Besatzzahlen, -groBen und
-zeitpunkten.

Die Auswahl der Besatzstellen erfolgte in enger Abstim-
mung mit den Fischereiberechtigten. Dabei spielte es eine
Rolle, inwieweit die Besatzstellen mit einem Fischtransport-
fahrzeug angefahren werden konnten bzw. ohne gréBere Hin-
dernisse mit schweren Wannen zugénglich waren. Eine ein-
heitliche Verteilung des Besatzes —z. B. alle 10 m eine Besatz-
asche — kam aus fischereidkologischen Gesichtspunkten
ohnehin nicht in Frage, da sich Jungéschen von Natur aus
schwarmweise in bevorzugten Lebensraumtypen aufhalten.
Diesem Gesichtspunkt wurde Rechnung getragen, indem die
Fische nur an solchen Stellen kleinrdumig verteilt wurden, die
bezlglich Tiefen- und FlieBgeschwindigkeitsverhaltnissen
sowie Stromungsbedingungen den in EBEL (2000) und
BAARS et al. (2001) angegebenen Habitaten juveniler Aschen
moglichst nahe kamen.

Vor dem Besatz wurde die Temperatur des Transportwas-
sers der des zu besetzenden FlieBgewéassers angeglichen.
Danach wurden die Fische an einzelnen Besatzstellen klein-
raumig verteilt.

5.1.2 Standardisierung der Einstufung der

Besatzmenge
Den Gewasserbewirtschaftern steht in der Regel ein
bestimmtes Budget flir BesatzmaBnahmen zur Verfligung.
Sie missen sich entscheiden, ob sie eine gréBere Anzahl an
kleinen oder eine entsprechend geringere Anzahl an groBeren
Aschen erwerben wollen. Will man die Besatzmodi auf einen
gleichen Nenner bringen, so muss die Einstufung der Besatz-
menge standardisiert werden. Aus der Befragung der
Aschenziichter ergab sich eine sehr hohe Korrelation zwi-
schen Preis und Lange der gelieferten Aschen (Abb. 22). Aus
diesem Grund bot es sich an, die Standardisierung in Aschen-
einheiten Uber den Preis vorzunehmen. In dieser Untersu-
chung wird der Begriff Ascheneinheiten (AE) eingefiihrt, wel-
cher sich Uber die Preis-L&ngen-Korrelation definiert. Als
Basis dienten die Durchschnittspreise der bayerischen Fisch-
zlichter im Friihjahr 2001.
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Preis-Lingen-Korrelation Asche
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Abb. 22: Preis-Léngen-Korrelation Asche

Ascheneinheiten entsprechen dem Stiickpreis in DM (Aus-
wertung 2001). Demzufolge entspricht z. B. ein einsémmeri-
ger Setzling mit 10 cm Kérperlange 0,9 Ascheneinheiten (AE),
einer mit 11 cm 1 AE und einer mit 20 cm 2,8 AE (Abb. 22).

In der vorliegenden Untersuchung werden flachenbezo-
gene Besatzmengen miteinander verglichen, wobei sich die
jeweiligen Bezugsflachen aus den GréBen der Fischereirech-
te ergeben.

Zu diesem Zweck wurde bezogen auf die Untersuchungs-
gewasser eine relative Einstufung und Bewertung der Aschen-
einheiten pro Flache und Jahr vorgenommen (Tab. 2).

Ascheneinheiten pro ha und Jahr

H5

sehrgering |  gering mittel hoch sehr hﬂn.ch.
Besatzmenge |  bis 50 51-100 | 101-500 | 501-1.000 | dber 1.000
H* = Haufigkeit

Tab. 2: Relative Einstufung der jéhrlichen Besatzdichte

Ein Besatz mit weniger als 50 Ascheneinheiten pro ha und
Jahr wird demzufolge als sehr gering und mit Gber 1.000
Ascheneinheiten als sehr hoch eingestuft. Der maximal einge-
brachte Besatz lag bei Giber 1.700 und der geringste bei unter
20 Ascheneinheiten pro ha und Jahr.

5.1.3 Markierung

Um nachvolliziehen zu kdnnen, ob gefangene Fische einer
bestimmten Gruppe von Individuen zuzuordnen sind und um
daraus Aussagen Uber Bestandsdichten, den Besatzerfolg
und/oder Gber Wanderbewegungen ableiten zu kénnen, wur-
den bestimmte Anteile von Fischen markiert. Es wurden hier-
bei je nach Fragestellung 3 unterschiedliche Markierungs-
methoden angewendet.

5.1.3.1 Farbmarkierung mittels Dermojet

Der Farbstoff (Brillantschwarz oder Alcianblau) wird mittels
einer nadellosen Druckinjektion mit einem Dermojet intraku-
tan injiziert. Dermojet ist der Handelsname flr eine auf Luft-
druck basierende Impfpistole aus der Humanmedizin. Der
Farbstoff verteilt sich unter den Schuppen und bildet einen
gut sichtbaren Fleck aus. In der Praxis hat sich die Stelle zwi-
schen den Bauchflossen als gut geeignet fiir diese Markie-
rungsmethode erwiesen. Das Innenskelett der paarigen
Bauchflossen schiitzt die Leibeshdhle vor Verletzungen. Da
bei Fischen unter 20 cm Koérperlange aufgrund der diinnen
Bauchdecke jedoch trotzdem ein deutlich erhdhtes Verlet-
zungsrisiko besteht, wurden nur Fische gréBer 20 cm mit dem
Dermojet markiert.

Der Farbstoff Brillantschwarz ist temporér begrenzt ca.
eine Woche gut sichtbar (STEIN & MATHES 1989). Die Mar-
kierung mit Brillantschwarz wurde im Rahmen dieser Unter-
suchung fur die quantitative Fischbestandserhebung ange-
wendet (Kapitel 5.2.2).

Der Farbstoff Alcianblau ist nach STEIN & MATHES (1989)
mehrere Jahre haltbar. Alcianblau wurde in Einzelféllen bei der
Markierung von zweisémmerigen Besatzaschen zur Ermitt-
lung des Besatzerfolgs angewendet.

5.1.3.2 Elastomerfarbmarkierung mittels Insulinspritze

Die Markierung mit Elastomerfarbstoffen auf Siliconbasis
wird mit einer Insulinspritze durchgefihrt. In der Praxis hat
sich herausgestellt, dass der Bereich hinter dem Auge
(Abb. 23) flr die Markierung von kleinen Fischen am besten
geeignet ist. Die Markierung ist mit dem bloBen Auge gut
erkennbar. Die Haut ist an dieser Stelle durchsichtig und ver-
héaltnismaBig dick. Die Markierung mit Elastomerfarbstoffen
ist in den Farben griin, gelb, rot und orange mdglich. Durch
abwechselnde Kombination der unterschiedlichen Farben
sowie der zu markierenden Koérperseiten sind eine Vielzahl
von Gruppen (getrennt nach Alter, Besatzzeitpunkt und
Besatzstelle) unterschiedlich markiert worden. Die Haltbar-
keit von eingewachsenen Elastomerfarbstoffen im Fisch-

gewebe wird vom Hersteller (NMT 2000) mit mehreren Jahren
angegeben. BAHR (2001) bestatigt die Eignung der Elasto-
merfarbmarkierung fir junge Salmoniden.

Abb. 23: Markierung mit Elastomerfarbstoff
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Die Markierung mit Elastomerfarbstoffen wurde ausschlieB3-
lich bei Besatzaschen angewendet, um Ruickschllisse auf
den Erfolg von BesatzmaBnahmen ziehen zu kénnen sowie
um Kenntnisse zu Wanderaktivititen zu erhalten. Die Aschen
wurden alle kurzfristig vor der Markierung betdubt. Nach der
Markierung wurden die Aschen jeweils in einem geeigneten
Becken in etwa 24 Stunden gehaltert, bevor sie in die ent-
sprechenden Gewd&sser ausgesetzt wurden. Um Markenver-
luste auszuschlieBen, wurden bis zur Aushartung des Farb-
stoffes Stérungen (z. B. durch Fang oder Beunruhigung) ver-
mieden.

5.1.3.3 Nummernmarkierung mittels Hohlnadel-Injektor
Zur individuellen Markierung von Fischen wurden Nummern-
marken auf Siliconbasis — so genannte »Visible Implant Tags«
(VI-Tags) — herangezogen. Die Nummernmarken wurden mit
einem speziellen Hohlnadel-Injektor hinter dem Auge injiziert
(Abb. 24). In der vorliegenden Untersuchung sind Marken mit
rotem oder gelbem Hintergrund und schwarzer Schrift in einer
GroBe von 1,5 x 2,5 mm eingesetzt worden. Der Nummern-
code kann mit dem bloBen Auge identifiziert werden.

Die Verlustraten der Marken kénnen je nach Sorgféltigkeit
der Markierungsdurchfiihrung und Behandlung der Fische in
den ersten Tagen nach der Markierung sehr unterschiedlich
sein. Die Haltbarkeit von eingewachsenen VI-Tags im Fisch-
gewebe wird vom Hersteller (NMT 2000) mit mehreren Jahren
angegeben. Die Verluste von Nummernmarken k&nnen
jedoch relativ hoch sein, wenn die Fische starken Beunruhi-
gungen ausgesetzt sind, bevor der Einstich zugewachsen ist.

VI-Tags wurden bei Wildfischen zur Kontrolle der Wander-
bewegungen sowie bei Besatzfischen zur Kontrolle des Erfol-
ges von BesatzmaBnahmen und zur Kontrolle der Wanderbe-
wegungen eingesetzt. Um zu verhindern, dass Besatzfische
in der Wildnis unkontrolliert Marken verlieren, sind die Fische
vor dem Besatz einige Tage in der Anlage gehéltert und auf
Markenverluste kontrolliert worden. Fur den Besatz wurden
nur Fische verwendet, bei denen die Marke eingewachsen
war und somit Markenverluste ausgeschlossen werden konn-
ten.

i

Abb. 24: Markierung mit Visible Implant Tags (VI-Tags)

5.1.4 Uberblick iiber die durch-
gefiihrten BesatzmaBnahmen
der Einzelgewésser

Nachfolgend sind die im Rahmen dieser Untersuchung
durchgefiihrten BesatzmaBnahmen (> 90.000 Aschen) fir
jedes Untersuchungsgewésser mit allen dazugehdrigen
Daten zusammengefasst und auf Ascheneinheiten pro ha
umgerechnet aufgefiihrt. Soweit zusatzliche Informationen
Uber BesatzmaBnahmen mit Aschen vorliegen, werden diese
hier ebenfalls genannt.

5.1.4.1 Ammer

In die Ammer wurden insgesamt Uber 39.000 ein- und zwei-
sémmerige Aschen eingesetzt. Rund 65 % der im Untersu-
chungsgebiet besetzten Aschen wurden markiert. Daraus
ergeben sich insgesamt 262 (1998) bzw. 276 (1999) und 418
(2000) Ascheneinheiten pro Jahr und Hektar. Die in die Ammer
eingebrachte Besatzmenge wird nach Tab. 2 als mittel (1998
bis 2000) eingestuft.

Der liberwiegende Teil der in der Ammer besetzten Aschen
stammt von adulten Ammer&schen ab. Die Setzlinge wurden
in der Versuchsanlage Wielenbach aufgezogen. Der restliche
Teil stammt von Laich&schen aus der benachbarten Loisach
ab.

Am Anfang der Untersuchung war die Menge der zur Ver-
fugung stehenden Setzlinge aus der Ammerherkunft auf-
grund der niedrigen Bestandsdichten von Laich&schen zu
gering, um den gesamten Untersuchungsabschnitt mit Setz-
lingen dieser Herkunft besetzen zu kdnnen.

Oberhalb des Untersuchungsgebiets wurden von den
Fischereiberechtigten und Pachtern in der Ammer auf einer
Strecke von ca. 20 km etwa 200 unmarkierte ein- und zwei-
sémmerige Aschen pro km und Jahr besetzt.

An der Ammer sind aufgrund der GroéBe des Untersu-
chungsgebiets mehrere Fischereirechte betroffen. Das Pei-
Benberger Wehr stellt eine Wanderbarriere fiir Fische in Rich-
tung stromauf dar. Es ist sinnvoll, aufgrund der rdumlichen
Trennung den Abschnitt oberhalb des Wehres bis zum
angrenzenden Fischereirecht (Fkm 145,7-141,8) als einen
eigenstandigen Bereich zu betrachten. Aus diesem Grund
wird der in dieser Strecke getéatigte Besatz auf die Flache der
Ammer in dieser Strecke umgerechnet, obwohl es sich nicht
um ein zusammenhangendes vollstdndiges Fischereirecht
handelt.

5.1.4.2 lller

An der lller wurden im Untersuchungsgebiet jeweils im Herbst
1998, im Sommer und Herbst 1999 und im Sommer und
Herbst 2000 BesatzmaBnahmen mit insgesamt 6.159 ein-
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und zweisdmmerigen Aschen durchgefiihrt. Nahezu 100 %
der im Untersuchungsabschnitt besetzten Aschen waren
markiert. Der Besatz entspricht insgesamt 20 (1998), 70
(1999) bzw. 19 (2000) Ascheneinheiten pro Jahr und Hektar
Fischereirechtsflache. Die in die lller eingebrachte Besatz-
menge wird nach Tab. 2 als sehr gering (1998 und 2000) bis
gering (1999) eingestuft.

Die in der lller im Untersuchungsgebiet besetzten Aschen-
setzlinge stammen aus 3 verschiedenen Fischzuchtbetrie-
ben. Es wurden sowohl Setzlinge aus der Nachzucht der lller
als auch aus anderen stidbayerischen Gewassern besetzt.
Aufgrund der geringen Bestandsdichte war in den letzten
Jahren kein ausreichender Fang von Laichaschen in der lller
und damit keine eigene Nachzucht mehr mdglich. Es ist nicht
bekannt, ob und wie viele Aschen oberhalb des Untersu-
chungsgebiets von den Fischereiberechtigten und Pachtern
in der lller ohne Markierung besetzt wurden.

5.1.43 lsar

In der Isar wurden im Untersuchungsgebiet jeweils im Herbst
1998 und 1999 sowie im Frihjahr und Herbst 2000 Besatz-
maBnahmen mit insgesamt 14.250 einsémmerigen Aschen
durchgefiihrt. Rund 60% der im Untersuchungsabschnitt
besetzten Aschen waren markiert. Der Besatz entspricht ins-
gesamt 101 (1998), 45 (1999) bzw. 136 (2000) Ascheneinhei-
ten pro Jahr und Hektar Fischereirechtsflache. Die in die Isar
eingebrachte Besatzmenge wird nach Tab. 2 als gering (1999)
bis mittel (1998 und 2000) eingestuft.

Der Besatz fir die Isar stammt zum GroBteil von einer
Fischzucht im Isareinzugsgebiet ab, die den Laichdschenfang
in der Jachen, der Dorfen und der Sempt (Nebengewdasser
der Isar) betreibt. Im Frihjahr 2000 wurden auch Fische aus
der Nachzucht von Laichdschen aus der Isar eingesetzt.
Oberhalb des Untersuchungsgebiets wurden von den
Fischereiberechtigten und Pé&chtern in der Isar auf einer
Strecke von ca. 45 km etwa 270 unmarkierte ein- und zwei-
sémmerige Aschen pro km und Jahr besetzt.

5.1.4.4 Loisach

In der Loisach wurden im Untersuchungsgebiet jeweils im
Herbst 1998, 1999 und Frihjahr und Herbst 2000 Besatz-
maBnahmen mit insgesamt 8.000 ein- und zweisémmerigen
Aschen durchgefiihrt. Alle im Untersuchungsabschnitt
besetzten Aschen waren markiert. Der Besatz entspricht ins-
gesamt 182 (1998), 525 (1999) und 1.644 (2000) Aschenein-
heiten pro Jahr und Hektar Fischereirechtsflache. Der Besatz
stammt aus der eigenen Nachzucht von Laichdschen aus der
Loisach und/oder der Ramsach ab. Die in die Loisach einge-
brachte Besatzmenge wird nach Tab. 2 als mittel (1998) bis
sehr hoch (2000) eingestuft. Oberhalb des Untersuchungsge-

biets wurden von den Fischereiberechtigten und P&chtern in
der Loisach auf einer Strecke von ca. 15 km etwa 143 unmar-
kierte ein- und zweisdémmerige Aschen pro km und Jahr
besetzt.

5.1.4.5 Moosach
In der Moosach wurden im Untersuchungsgebiet jeweils im
Frihjahr und im Herbst 2000 und im Frihjahr 2001 Besatz-
maBnahmen mit insgesamt 6.248 ein- und zweisémmerigen
Aschen durchgefiihrt. Alle im Untersuchungsabschnitt
besetzten Aschen waren markiert. Der Besatz entspricht ins-
gesamt 561 (2000) und 389 (2001) Ascheneinheiten pro Jahr
und Hektar Fischereirechtsflache. Die Besatzaschen stam-
men von Laichdschen aus der benachbarten Dorfen ab. Die
im Jahr 2000 in die Moosach eingebrachte Besatzmenge wird
nach Tab. 2 als mittel (2001) bis hoch (2000) eingestuft.

Es ist nicht bekannt, ob und wie viele unmarkierte Aschen
oberhalb des Untersuchungsgebiets von den Fischereibe-
rechtigten und Pachtern in der Moosach besetzt wurden.

5.1.4.6 Ramsach

In der Ramsach wurden im Untersuchungsgebiet jeweils im
Herbst 1998, 1999 und Frihjahr und Herbst 2000 sowie im
Frihjahr 2001 BesatzmaBnahmen mit insgesamt 18.700 ein-
und zweisdmmerigen Aschen durchgefiihrt. Rund 95 % aller
besetzten Aschen im Untersuchungsabschnitt waren mar-
kiert. Der Besatz entspricht insgesamt 475 (1998), 643 (1999),
1.721 (2000) und 518 (2001) Ascheneinheiten pro Jahr und
Hektar Fischereirechtsflache. Der Besatz stammt aus der
Nachzucht von Laichdschen aus der Ramsach ab. Die in die
Ramsach eingebrachte Besatzmenge wird nach Tab. 2 als
mittel (1998) bis sehr hoch (2000) eingestuft. Oberhalb des
Untersuchungsgebiets wurden von den Fischereiberechtig-
ten und P&chtern in der Ramsach auf einer Strecke von ca.
2 km etwa 450 unmarkierte ein- und zweisémmerige Aschen
pro km und Jahr besetzt.

5.1.4.7 Saubach

Im Saubach wurden im Untersuchungsgebiet jeweils im
Herbst 1998, 1999, 2000 und im Sommer 2001 BesatzmalB-
nahmen mit insgesamt 1.250 einsémmerigen Aschen durch-
gefuhrt. Alle im Untersuchungsabschnitt besetzten Aschen
waren markiert. Der Besatz entspricht insgesamt 817 (1998)
bzw. 730 (1999 und 2000) Ascheneinheiten pro Jahr und Hek-
tar Fischereirechtsflache. Der Besatz stammt aus der Nach-
zucht von Laichaschen aus dem Sempt-Saubachsystem ab.
Die in den Saubach eingebrachte Besatzmenge wird nach
Tab. 2 als hoch (1998 bis 2000) eingestuft. Oberhalb des
Untersuchungsgebiets wurden von den Fischereiberechtig-
ten und Pachtern im Saubach auf einer Strecke von ca. 5 km
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etwa 200 unmarkierte ein- und zweisémmerige Aschen pro
km und Jahr besetzt.

5.1.4.8 Schleiferbach

Im Schleiferbach wurden im Untersuchungsgebiet jeweils im
Frihjahr und Herbst 1999 und im Herbst 2000 BesatzmaB-
nahmen mit insgesamt 969 ein- und zweisdmmerigen Aschen
durchgefihrt. Alle im Untersuchungsabschnitt besetzten
Aschen waren markiert. Der Besatz entspricht insgesamt 318
(1999) bzw. 383 (2000) Ascheneinheiten pro Jahr und Hektar
Fischereirechtsflache. Der Besatz stammt aus der Nachzucht
von Laichdschen aus dem Sempt-Saubachsystem ab. Die in
den Schleiferbach eingebrachte Besatzmenge wird nach
Tab. 2 als mittel (1999 und 2000) eingestuft. AuBerhalb des
Untersuchungsgebiets wurden im Schleiferbach keine
Aschen besetzt.

5.1.4.9 Sempt

In der Sempt wurden im Untersuchungsgebiet jeweils im
Herbst 1998, 1999 und 2000 BesatzmaBnahmen mit insge-
samt 2.250 einsémmerigen Aschen durchgefiihrt. Alle im
Untersuchungsabschnitt besetzten Aschen waren markiert.
Der Besatz entspricht insgesamt 526 (1998) bzw. 469 (1999
und 2000) Ascheneinheiten pro Jahr und Hektar Fischerei-
rechtsflache. Die Setzlinge stammen von Laichdschen aus
der Sempt und/oder dem Saubach ab. Die in die Sempt ein-
gebrachte Besatzmenge wird nach Tab. 2 als mittel (1999 und
2000) bis hoch (1998) eingestuft. Oberhalb des Untersu-
chungsgebiets wurden von den Fischereiberechtigten und
Pachtern in der Sempt auf einer Strecke von ca. 10 km etwa
200 unmarkierte ein- und zweisdémmerige Aschen pro km und
Jahr besetzt.

5.2 Befischungen

5.2.1 Befischungen mit

Elektrofischfanggerat

Die Kontrolle des Fischbestands im Untersuchungsgebiet
erfolgte im Wesentlichen mittels Elektrofischerei. Es kamen
hierbei verschiedene Elektrofischereigerdte zum Einsatz
(Tab. 3). Die Befischungen wurden méglichst 4 Wochen nach
den BesatzmaBnahmen jeweils unter vergleichbaren Bedin-
gungen (Abfluss und Sichtigkeit) von einem versierten und
eingespielten Team durchgefiihrt. Wenn die geplanten Befi-
schungen — 4 Wochen nach den jeweiligen BesatzmaBnah-
men —aufgrund von witterungsbedingt erhéhten Wasserstén-
den nicht durchfiihrbar waren, wurde der ndchstmdgliche

Termin, an dem gute Befischungsbedingungen vorlagen,
wahrgenommen.

Die Untersuchungsgewasser wurden in verschiedener
Intensitat (Streckenlange) und Haufigkeit befischt (Tab. 4).
Dies lag zum einen an den Fischereirechtsgrenzen und zum
anderen an den Zeitpunkten, an denen geeignete Besatz-
aschen fur die jeweiligen Gewasser zur Verfiigung standen.

Die Auswahl der befischten Streckenlangen, des Geréte-
typs, die Anzahl der Helfer sowie die Datenerfassung entspra-
chen der Richtlinie des Verbands Deutscher Fischereiverwal-
tungsbeamter und Fischereiwissenschaftler (VDFF 2000).

Bei jedem Befischungstermin wurde versucht, eine még-
lichst lange Strecke zu befischen, um auch gréBere Ortsbe-
wegungen von Aschen erfassen zu kénnen. Das heiBt, dass
bei Befischungen, bei denen aufgrund von geringen Fangen
verhaltnismaBig wenig Zeit zum Auswerten benétigt wurde,
deutlich langere Abschnitte befischt wurden als bei Befi-
schungen mit hohen Fangen. Die bendtigte Befischungsin-
tensitdt nimmt in der Regel mit der GewassergroBe zu, da
HabitatgréBe und -typenvielfalt auch mit der Gewasser-
dimension positiv korrelieren (SCHMUTZ et al. 2000). Die
Befischungsintensitat wurde daher so ausgewahlt, dass in
jedem Untersuchungsgewésser eine vollstandige standort-
bzw. gewassertypspezifische Fischbiozénose erfasst werden
konnte. Bei den Befischungen sind alle in den Gewéassern vor-
kommenden Habitattypen befischt worden. Methodisch
bedingt wurden in den tiefen Gewd&ssern, in denen treibend
mit dem Boot stromab gefischt wurde (lller, Isar, Moosach und
Ramsach Mindungsbereich), die Fischbestande in Teilhabi-
taten (z.B. Jungfischhabitate und tiefe Gumpen) nur unter-
reprasentiert erfasst.

Die Moosach nimmt eine Sonderstellung ein, da sie im
Wesentlichen nur im Hinblick auf die stromabwarts gerichtete
Wanderbewegung untersucht wurde. Aus diesem Grund wur-
de lediglich eine Elektrobefischung durchgefihrt. Es liegt
jedoch umfangreiches Datenmaterial aus Fischbestands-
untersuchungen Uber die Moosach vor.

Die Ammer ist das im Rahmen dieser Untersuchung am
intensivsten untersuchte Gewasser. Dies liegt zum einen dar-
an, dass an der Ammer sehr lange Teilabschnitte im Hinblick
auf die Gansesagervergramung (Kapitel 6.5) untersucht wur-
den, und zum anderen an der Tatsache, dass aus der Ver-
suchsanlage Wielenbach ca. 25.000 Besatzaschen an 14
Besatzterminen zur Verfiigung standen. In Kapitel 6.5.2 ist
eine exakte Ubersicht iber die jeweils befischten Teilstrecken
in der Ammer aufgefihrt.

Bei den Befischungen wurde ein tGberwiegender Teil der
gesichteten Fische gekeschert. Alle gefangenen Fische wur-
den in Wannen am Gewasser kurzfristig gehaltert. Die
Elektrofischerei ist eine arten- und gréBenselektive Fischerei-
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Gewadsser g'?nrl‘;"te Fortbewegung | Richtung Gerat N N N
[kW] | Anoden | Kescher | Erhebungen |
Ammer 27 Boot watend stromab 11 2 3 7
lller 35 Boot treibend |stromab 11 2 2 3
Isar 42 Boot treibend |stromab 11 2 2 4
Loisach 20 Boot watend stromab 8 2 2 3
Moosach 16 Boot treibend |stromab 11 2 2 1
R?msach (Ober- und 5 watend stromauf 1,5 1 2 4
Mittellauf)
Ramsach .
|(Miindungsbereich) 12 Boot treibend |stromab 8 2 2 4
Saubach 5 Boot watend stromauf 11 1 1 3
Schleiferbach 6 Boot watend stromauf 8 1 2 3
Sempt 8 Boot watend stromab 11 2 2 3
N = Anzahl
Tab. 3: Ubersicht Elektrobefischungen
1998 1999 2000
Herbst/ Frihjahr Sommer Herbst/ Frihjahr Sommer Herbst/
Winter Winter Winter
I?km 150,7-146,1 150,7-146,1 150,7-146,.4 150,7-146,1 150,7-148 1 150,7-146,1 150,7-146,1
Ammer (vergrimstrecke) Monat Nov Méarz Juli Nov April Juni Nov
+A L[km] 4,6 4.6 4,3 4,6 4.6 4,6 4,6
Fkm ::?::: 155,5-154,5 | 1555-154,5 155,5-154,5
AIIOr eateoncet Monat April Nov April Nov
+A Lkm] 1,9 1,0 1,0 1,0
Fkm 144,6-141,8 144,6-143,0 | 14461418 145,7-141,8
Ammer (referenzstr. Il) Monat April Nov April Nov
+A L[km] 2,8 1,6 2,8 3,9
117,8-115,7 117,8-115,7 117,8-108,8
Fkm 103,4-101,6 103,4-101,6 103,4-101,6
lller 100,0-93.6
Monat Jan Nov Okt
+A L[km] 3.9 3.9 172 |
Bl 120,2-117.6 120,2-117 6 120,2-117.6 120,2-117 6
lsaF 114,0-111,5 114,0-1115 | 1140-111,5 114,0-111,5
Monat Nov Nov April Nov
+A Lkm] | 51 51 5.1
Fkm 64,5615 64,5615 64,5615
Yolcach 61,5595
Ofpe Monat Dez Dez Nov
+A L[km] 3,0 5,0 3,0
Fkm 17,2132
Moosach Monat Juni
+A Lkm] 3,0
12,3-11.8 12,311.8 12.3-11.8 12,3-11.8
Fkm 4,3547 4,35-4.7 43547 4,354,7
Ramsach 0,0+-0,6) 0,0-0,68) | 0,04-0,68) 0,0-0,68)
Monat Dez Jan Mai Nov
+A L[km] 1,5 15 15 1,5
Fkm 0,4-0.0 0,4-0.0 0,4-0.0
Saubach Monat Okt Nov Dez
+A Lkm] 0,4 0,4 0,4
Fkm 35-08 3508 3508
Schleiferbach Monat Juni Nov Nov/Dez
+A L[km] 2,7 2,7 2.7
Fkm 20,4-19,5 20,4-19,5 20,4-19,1
Sempt Monat Okt Nov Dez
+A L[km] 0,9 0,9 13

Tab. 4: Ubersicht Befischungsstrecken
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methode. Kleine Fische zeigen generell eine vergleichsweise
geringe anodische Reaktion und sind bei den Befischungen
dementsprechend unterreprasentiert. Fir Kleinfischarten
wurden aus diesem Grund Haufigkeiten geschéatzt.

Die gefangenen Fische wurden nach vorhandenen Mar-
kierungen untersucht, gezéhlt sowie einzeln gemessen und
verwogen. Fir die LAngenmessungen der Fische wurde ein
speziell angefertigtes Messbrett (Messgenauigkeit 0,5 cm)
verwendet. Zur Gewichtsbestimmung wurde eine gramm-
genaue digitale Waage eingesetzt. An Befischungsterminen,
an denen eine sehr hohe Zahl an Individuen gefangen wurde,
ist das Gewicht der Fische zum Teil Uber den berechneten
durchschnittlichen Korpulenzfaktor (Kf) ermittelt worden:

Kf = [Gewicht (g)] x 100/ [Lange (cm)]®

Gefangene Fische wurden jeweils bis zum Ende der Auswer-
tung gehaltert und anschlieBend wieder in denselben Gewas-
serabschnitt zuriickgesetzt, aus dem sie entnommen worden
sind.

5.2.2 Quantitative Ermittlung der
Fischbestandsdichte

Zur quantitativen Abschatzung des Bestands einzelner Fisch-
arten wurde die Fang-Wiederfang-Methode (Petersen- oder
Lincoln-Index) angewendet (MUHLENBERG 1993). Bei die-
ser Methode sind 2 Befischungen in kurzen Zeitabsténden
(D t = max. 1 Woche) notwendig.

Es wurde in allen Gewéssern — mit Ausnahme der Moo-
sach — versucht, moglichst zum Beginn (Herbst 1998) und
zum Ende (Herbst 2000) der vorliegenden Untersuchung eine
quantitative Fischbestandserhebung durchzufiihren. Hierbei
sind jeweils Teilbereiche der in Tab. 4 aufgeflhrten Befisch-

ungsabschnitte innerhalb einer Woche wiederholt befischt
worden. Bei der ersten Befischung wurden alle Fische mit
einer Koérperlange Z 20 cm mit Brillantschwarz markiert und
bei der zweiten Befischung auf vorhandene Markierungen
kontrolliert.

Grundvoraussetzung hierfir ist, dass sich die bei der
ersten Befischung gefangenen und markierten Fische zum
GroBteil in dem selben Streckenabschnitt aufgehalten haben
und nicht abgewandert sind. BAARS et al. (2000) konnten bei
vergleichbaren Versuchen mit derselben Methodik nachwei-
sen, dass weniger als 5% der markierten Aschen den Unter-
suchungsbereich verlieBen. Bei der vorliegenden Studie wer-
den &hnlich geringe Prozentsédtze angenommen, so dass der
sich daraus ergebende Berechnungsfehler vernachlassigt
werden kann.

Uber den Anteil der markierten Fische am Gesamtfang
kann nach MUHLENBERG (1993) mit folgenden Formeln
(Tab. 5) auf den Gesamtfischbestand hochgerechnet werden:

Die Varianz des geschétzten Bestands wurde nach folgen-
der Formel ermittelt (MUHLENBERG 1993):

Var (N)=[m?xc(c-r)]:r®

Da nur jeweils 2 aufeinander folgende Befischungsdurchgén-
ge erfolgten, kann fur N kein Vertrauensintervall angegeben
werden. Die aus der Varianz ermittelte Standardabweichung
stellt zugleich den Standardfehler von N dar. Die quantitative
Bestandsermittlung bezieht sich aus methodischen Griinden
nur auf Fische mit einer Kérperlénge 2 20 cm. Die Fischbio-
masse wird daher systematisch unterschatzt. Der Gewichts-
anteil der Fische £ 20 cm am Gesamtfang ist in Aschenge-
wassern Ublicherweise sehr gering; deswegen ist die Unter-
schatzung der gewichtsbezogenen Fischbestandsdichten
hier vernachlassigbar.

= geschatzte Gesamtstiickzahl (Befischte Strecke)

= Anzahl markierter Fische (1. Befischung)

= Anzahl gefangener Fische = 20 cm (2. Befischung)
= Anzahl markierter Fische (2. Befischung)

= mittleres Gewicht [g]

= Gesamtgewicht [kg] (befischte Strecke)

eff- = Fangeffektivitat [%]

N=mxc:r N
m
c
r
G=Nxg g
G
Fe.=m (bzw.c): N [F
B = Bestand [kg/ha]

Tab. 5: Formeln fiir die quantitative Bestandsschétzung (MUHLENBERG 1993)
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5.2.3 Netzbefischungen

Zur Kontrolle der Wanderbewegungen der Aschen wurden
zusétzlich zu den Elektrobefischungen in ausgewahlten
Gewaéssern (Ammer, Moosach, Ramsach, Saubach und
Schleiferbach) Befischungen mit Hamen und/oder Reusen
durchgefihrt.

5.2.3.1 Reusen

Die Fangwirkung von Reusen beruht darauf, dass zielgerich-
tete Bewegungen der Fische durch Leiteinrichtungen (Reu-
senflligel) unterbrochen und die Fische in die Fangeinheiten
geleitet werden. In den Reusenkammern sind so genannte
Kehlen eingearbeitet, die den Fischen das Hineinfinden
ermdglichen, das Entweichen aber verhindern (KLEIN 2000).
Der Einsatz von Reusen hat laut KLEIN (2000) den Vorteil,
dass die Fische nach dem Auswerten in der Regel ohne Scha-
den wieder in das Gewasser zurlickgesetzt werden kdnnen.
Der Einsatz von Reusen ist laut KLEIN (2000) gut fir Markie-
rungsversuche geeignet.

Die Maschenweiten der Reusenflliigel sowie die der einzel-
nen »H&user« waren so gewahlt, dass einsémmerige Aschen
nicht durch die Maschen entweichen konnten. In FlieBgewas-
ser mussen beim Aufstellen der Reusen die Reusenfligel rela-
tiv steil, d. h. in einem kleinen Winkel zum Stromstrich gestellt
werden, damit der Stromungsdruck, insbesondere bei Ver-
stopfung der Maschen durch Treibgut (z.B. Laub), nicht zu
groB3 wird. Aus diesem Grund und in Verbindung mit der Tat-
sache, dass die Lange der Reusenfliigel limitiert ist, kann bei
gréBeren FlieBgewéassern nicht die gesamte Gewasserbreite

davon abhéangig, wie hoch der Anteil der mit der Reuse abge-
sperrten Gewasserbreite ist.

Es wird davon ausgegangen, dass bei der angewendeten
Fangmethode - stérungsfreier Betrieb vorausgesetzt — bei
kompletter Absperrung der Gewésserbreite nahezu alle wan-
dernden Fische in der Reuse gefangen werden. Bei einer
Absperrung von etwa der Hélfte der Gewa&sserbreite (im
Hauptstromstrich) wird zumindest ein erheblicher Teil der
wandernden Fische gefangen.

Um stromaufwérts wandernde Fische fangen zu kénnen,
werden die Reusenfligel nach stromabwarts gedffnet und der
Endsack stromaufwérts gelegen befestigt. Um stromabwaérts
wandernde Fische fangen zu kénnen, werden die Reusenfli-
gel nach stromaufwérts gedffnet und der Endsack stromab-
waérts gelegen befestigt.

5.2.3.2 Hamen

Um auch bei einem groBeren Gewasser die gesamte Breite
absperren zu kénnen, muss ein Hamen verwendet werden.
Von HOLZNER (1999) wurden spezielle Hamen fiir fischerei-
biologische Untersuchungen von Fischwanderungen ent-
wickelt (Abb. 25). Mit diesen Konstruktionen kénnen auch
relativ groBe FlieBgewéasser — in dieser Untersuchung die
Ammer und die Moosach — komplett abgesperrt werden
(HOLZNER 1999). Die Maschenweiten der Hamen waren so
gewahlt, dass Aschen aus dem Hamen nicht entweichen
konnten. Die Reusen und Hamen wurden regelmaBig geleert,
um Verletzungen der gefangenen Fische zu vermeiden. Dabei
wurden die Fische gemessen, auf Markierungen kontrolliert
und stromab der Fangeinrichtung wieder in das Gewa&sser

abgesperrt werden. Die Fangeffektivitat ist jedoch stark ausgesetzt.
e
| |
| il
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Abb. 25: Skizze Hamen in der Moosach (nicht maBstabsgetreu)
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1999 2000 2001
2 Reusen 1 Hamen
16 Tage 24 Stunden
149,4 + 148,6 149,5
Aug - Sept Sept
1 Hamen 1 Hamen 1 Hamen
46 Stunden 48 Stunden 42 Stunden
14,2 14,2 14,2
Mai Nov Jun
1 Reuse 2 Reusen
43 Stunden 45 Stunden
4.2 42 +7.8
Okt Mai
1 Hamen
1 Reuse
48 Stunden
0,0 +0,47
Jul
1 Reuse
48 Stunden
1,0
Wi No_v ]
Nahezu alle Reusen und Hamen waren nach stromabwérts fischend gestellt, mit Ausnahme einer Reuse in der Ammer 1999 bei Fkm
149.4

Tab. 6: Ubersicht Befischungen mit Reusen und/oder Hamen

5.2.3.3 Ubersicht iiber den Einsatz der
Netzbefischungen

Im Untersuchungsgebiet wurden in Ammer, Moosach, Ram-
sach, Saubach und Schleiferbach von 1999 bis 2001 Befi-
schungen mit Reusen und/oder Hamen durchgefihrt (Tab. 6).
In der Regel wurden die Fangeinrichtungen unmittelbar nach
ausgewahlten BesatzmaBnahmen eingesetzt. Die Dauer der
Befischung lag in der Regel bei ca. 2 Tagen. In der Ammer
wurde einmalig eine Befischung mit Reusen Uber den Zeit-
raum von 2 Wochen durchgefihrt.

5.2.3.3.1 Ammer

In der Ammer wurden vom 24. August (18:00 Uhr) (1 Tag nach
einer durchgefihrten BesatzmaBnahme mit markierten
Aschen) bis 4. September (12:00 Uhr) 1999 zwei Reusen zur
Kontrolle der Wanderbewegungen der besetzten Aschen in
Héhe von Fkm 149,4 und Fkm 148,6 eingesetzt. Mit den ver-
wendeten Reusen wurde etwa die Halfte der Breite der
Ammer abgesperrt. An beiden Stellen wurden die Reusen am
Prallhang aufgestellt. Die von der Besatzstelle stromaufwérts
gelegene Reuse wurde so aufgestellt, dass stromaufwarts
wandernde Fische gefangen werden konnten. Die von der
Besatzstelle stromabwérts gelegene Reuse wurde so aufge-

stellt, dass stromabwarts wandernde Fische gefangen wer-
den konnten. Vom 9. September (12:00 Uhr) (unmittelbar vor
einer durchgeflhrten BesatzmaBnahme mit markierten
Aschen) bis 10. September 2000 (12:00 Uhr) wurde in der
Ammer bei Fkm 149,5 ein Hamen fiir den Fang stromab wan-
dernder Fische eingesetzt (Abb. 26). Der Aufbau des Hamens
entspricht im Prinzip den in HOLZNER (1999) beschriebenen
Hamen zuzlglich zweier Leitnetze. Mit den Leitnetzen wurde
die Ammer wahrend der Befischung in ihrer gesamten Breite
abgesperrt. Der Endsack wurde watend geleert.

Abb. 26: Hamen in der Ammer
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5.2.3.3.2 Moosach

Im Frihjahr 2000 wurde vom 2. Mai (16:00 Uhr) bis 4. Mai
(14:00 Uhr) und im Herbst 2000 von 9. November (10:00 Uhr)
bis 11. November (10:00 Uhr) sowie im Friihjahr 2001 vom
5. Juni (10:00 Uhr) bis 7. Juni (10:00 Uhr) (jeweils unmittelbar
im Anschluss an durchgeflihrte BesatzmaBnahmen) an der
Voéttinger Mihle (Fkm 14,2) ein Hamen direkt unterhalb des
Leerschusses der Muhle eingesetzt (Abb. 12). Der gesamte
Abfluss der Moosach ging Uber den Leerschuss durch den
Hamen. Der Aufbau des Hamens entspricht im Prinzip der in
HOLZNER (1999) beschriebenen Montage. Der Endsack wur-
de von einem Boot aus geleert.

5.2.3.3.3 Ramsach

In der Ramsach wurde im Herbst 2000 vom 4. Oktober
(12:00 Uhr), (unmittelbar im Anschluss an eine durchgefiihrte
BesatzmaBnahme) bis 6. Oktober (7:00 Uhr) eine Reuse zur
Kontrolle der Wanderbewegungen der frisch besetzten
Aschen in Hohe von Fkm 4,2 eingesetzt. Mit der verwendeten
Reuse wurde die gesamte Breite der Ramsach abgesperrt.
Die Reuse war stromabwarts von den Besatzstellen positio-
niert und wurde so aufgestellt, dass stromabwarts wandern-
de Fische gefangen werden konnten. Im Friihjahr 2001 wurde
vom 21. Mai (14:00 Uhr), (unmittelbar im Anschluss an eine
durchgefiihrte BesatzmaBnahme mit markierten Aschen) bis
23. Mai 2001 (11:30 Uhr), in der Ramsach eine Reuse in Hohe
von Fkm 4,2 und eine Reuse in Hohe von Fkm 7,8 eingesetzt.
Mit den verwendeten Reusen wurde die gesamte Breite der
Ramsach abgesperrt. Die Reusen waren stromabwarts von
den jeweiligen Besatzstellen positioniert und wurden so auf-
gestellt, dass stromabwarts wandernde Fische gefangen
werden konnten.

5.2.3.3.4 Saubach

Im Saubach wurden vom 3. Juli (10:00 Uhr) (unmittelbar im
Anschluss an eine durchgeflhrte BesatzmaBnahme mit mar-
kierten Aschen) bis 5. Juli 2001 (10:00 Uhr) eine Reuse zur
Kontrolle der Wanderbewegungen der frisch besetzten
Aschen in Hohe von Fkm 0,37 und ein Hamen im unmittelba-
ren Mundungsbereich des Saubachs in den Isarkanal
(Fkm 0,0) eingesetzt. Sowohl mit der verwendeten Reuse als
auch mit dem Hamen wurde die gesamte Breite des Sau-
bachs abgesperrt. Die Reuse und der Hamen waren je ca.
400 m unterhalb der jeweils oberhalb liegenden Besatzstellen
positioniert.

5.2.3.3.5 Schleiferbach

Im Schleiferbach wurde vom 9. November (10:00 Uhr)
(unmittelbar im Anschluss an eine durchgeflihrte BesatzmaB-
nahme mit markierten Aschen) bis 11. November 2000

(10:00 Uhr), eine Reuse zur Kontrolle der Wanderbewegun-
gen der besetzten Aschen in Héhe von ca. Fkm 1,0 einge-
setzt. Mit der verwendeten Reuse wurde die gesamte Breite
des Schleiferbachs abgesperrt. Die Reuse war stromabwarts
gelegen von der Besatzstelle positioniert und wurde so auf-
gestellt, dass stromabwarts wandernde Fische gefangen
werden konnten.

5.2.4 Angelfischerei

An der Ammer waren die Fischer von 1998 bis 2000 dazu ver-
pflichtet, die Daten von gefangenen Aschen mit Angabe von
Markierung, GréBe und Fangort zu notieren und dem LFV
Bayern mitzuteilen. Damit I&sst sich die Wanderaktivitat von
einzelnen Aschen im Jahresverlauf dokumentieren. Da die
Asche allerdings ganzjéhrig geschont ist, war der Fang von
Aschen rein zufillig und erwartungsgemaB gering. In der
Ammer darf nur mit der Fliege ohne Widerhaken gefischt wer-
den. Gefangene Aschen wurden nach dem Fang unverziiglich
schonend wieder an die gleiche Stelle zuriickgesetzt. Die Auf-
nahme der Ergebnisse der Angelfischerei wurde gewahlt, um
die Datenbasis bezliglich Wanderbewegungen zu erweitern.

5.3 Aschenpopulationsstruktur
unter Beriicksichtigung des
Anteils der markierten
Besatzaschen

Die bei der Elektrofischerei gefangenen Aschen wahrend der
Herbstbefischungen werden in Form von Lédngenhaufigkeits-
verteilungen grafisch dargestellt. Die Darstellung des Fangs in
Langenhadufigkeiten liefert wichtige Informationen Uber das
Wachstum und die Altersstruktur der Aschenpopulation.
Anhand der Peaks der Kohorten kann in der Regel die mittle-
re Kérperlénge einer Altersklasse abgelesen werden.

Die Zuteilung der entsprechenden Altersklassen zu den
jeweiligen Kohorten erfolgt unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse vergleichbarer Gewasser (BAARS et al. 2001,
BAARS et al. 2000, EBEL 2000, JUNGWIRTH et al. 1989,
KAUFMANN et al. 1991). Teilweise kdnnen sich die Alters-
klassen tiberschneiden (d. h. die gréBte einsémmerige Asche
kann z.B. bereits langer als die kleinste zweisdmmerige
Asche sein). In den Grafiken sind in der Regel die ersten bei-
den Jahrgédnge jeweils in einem Rahmen eingefasst. Trotz
méglicher Uberschneidungen ist davon auszugehen, dass
sich jeweils nur wenige Individuen anderer Jahrgange in den
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Unterteilungen befinden und der Giberwiegende Teil der zuge-
teilten Altersklasse angehodrt. Um gesicherte Aussagen
bezlglich der Populationsstruktur mittels Langenhaufigkei-
ten machen zu kdnnen, sind ausreichend groBe Stichproben
erforderlich. Es kénnen Feststellungen zur Ausprégung der
verschiedenen Altersklassen und des Wachstums sowie zur
Beeinflussung der Populationsstruktur durch Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen gemacht werden.

Um die Fangzahlen der Aschen in den verschiedenartigen
Untersuchungsgewéssern miteinander vergleichen zu kén-
nen, werden so genannte relative Aschenanzahlen pro ha
unter BerUcksichtigung der jeweiligen Fangeffektivitaten (fur
Aschen 2 20 cm) ermittelt. Hierbei wird der Einheitsfang in
Stlick pro ha durch die mittlere Fangeffektivitat dividiert. Die
Fangeffektivitdten werden mit den Formeln aus Tab. 5 errech-
net. Fur Fische £ 20 cm kdnnen — methodisch bedingt — keine
Fangeffektivitaten kalkuliert werden. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Fangeffektivitat fir diese GroBenklasse deutlich
geringer ist als fir groBere Aschen. Das Verhéltnis der Fang-
effektivitdten bezogen auf verschiedene GroBenklassen dirf-
te jedoch zwischen den Gew&ssern ahnlich sein. Die ermittel-
ten relativen Aschenanzahlen pro ha sind folglich methodisch
bedingt geringer als die tatsachliche Anzahl an Aschen.

Die so fur die verschiedenen Untersuchungsgewasser
ermittelten relativen Aschenanzahlen sind miteinander ver-
gleichbar. Der besseren Ubersicht halber wurden sie in Hau-
figkeiten von H1 (sehr gering) bis H5 (sehr hoch) eingeteilt
(Tab. 7). Als MaBstab wurde der Saubach als das Gewa&sser
mit den héchsten relativen Aschenanzahlen herangezogen.
Bei der vorgenommenen Einteilung muss berlcksichtigt wer-

den, dass der Saubach zwar im Untersuchungsgebiet die
héchsten Aschendichten aufweist, aus der Literatur jedoch
Gewasser mit wesentlich hdheren Aschendichten bekannt
sind. Die Haufigkeit 5 darf folglich nicht dahingehend falsch
interpretiert werden, dass ein massenhaftes Vorkommen an
Aschen bestimmter Altersklassen vorliegt.

Im Kapitel 6.4 werden flr jedes Untersuchungsgewasser
Angaben (iber die Aschenhaufigkeiten, liber die unterschied-
lichen Jahrgédnge sowie zu den Anteilen der Besatz&schen
gemacht. Dartiber hinaus ist zu erkennen, wie lange sich die
Besatzischen bereits im Gewasser befinden. Bei Aschen-
gruppen, bei denen nicht alle eingebrachten Aschen markiert
wurden, wurde Uber den bekannten Prozentsatz der markier-
ten Fische auf die tatséchliche Anzahl an Besatzfischen hoch-
gerechnet.

Wenn bei einem Gesamtfang von 100 Aschen z.B.
10 Aschen Markierungen aufweisen, so ergibt sich rechne-
risch eine Anzahl von 20 Besatziaschen und 80 Aschen, die
nicht aus den BesatzmaBnahmen stammen, wenn man davon
ausgeht, dass beim entsprechenden Besatz 50 % der Gruppe
markiert wurden.

Im Einzugsgebiet der Untersuchungsgewdasser sind
sowohl wahrend als auch vor der vorliegenden Untersuchung
BesatzmaBnahmen mit nicht markierten Aschen durchge-
fihrt worden. Es ist daher nicht méglich, den Anteil aller Gber
Besatz eingebrachten Aschen am Gesamtbestand zu ermit-
teln. Die angegebenen Anteile beziehen sich folglich nur auf
die im Rahmen der Untersuchung durchgefihrten Besatz-
maBnahmen.

Haufigkeiten ,relative Aschenanzahl“ pro ha

W[ W [ hs HS
sehr gerlng gerlng mittel hoch sehr hoch
1- bis 2-s6m. bis 10 11-50 51-100 101 - 750 tiber 750
2- bis 3-s6m. bis 8 9-40 41 - 80 81 - 600 Uber 600
alle Altersklassen bis 15 16 - 75 76 - 150 151-1.125 | (ber 1.125

Tab. 7: Klassifizierung der Aschenhé&ufigkeiten
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6. Ergebnisse

6.1 Produktion und Qualitat von

Besatzaschen

Fische dirfen nur ausgesetzt werden, wenn dadurch das
Hegeziel, vor allem der Artenreichtum und die Gesundheit
des Fischbestands, nicht beeintrachtigt wird. Besatzfische
sollen aus Betrieben stammen, die laufend vom Fischge-
sundheitsdienst oder anderweitig tierarztlich betreut werden
(BRAUN & KEIZ 2001). Ein Besatz mit Aschen muss in Bayern
aus Bestdnden oder Nachzuchten erfolgen, die dem zu
besetzenden Gewasser 6kologisch mdglichst nahe zugeord-
net werden konnen (BRAUN & KEIZ 2001). Diese Vorausset-
zung kann in der Regel nur durch bayerische Produzenten
gewidhrleistet werden. In Bayern besetzte Aschen stammen
folglich nahezu alle aus bayerischen Fischzuchtbetrieben.
Wesentliche Faktoren fiir den erhofften Erfolg und die Besatz-
strategie sind die am Markt befindlichen Stiickzahlen, die
GroBe, der Preis und die Fitness sowie die genetische Herkunft
der Besatzaschen. Um sich einen Uberblick liber die Produk-
tionsbedingungen und Entwicklungstendenzen zu verschaffen,
wurde eine umfangreiche Umfrage unter allen dem LFV Bay-
ern bekannten bayerischen Aschenziichtern durchgefiihrt.

Insgesamt wurden 14 bayerische Aschenziichter miind-
lich befragt. Darin enthalten waren auch 3 staatliche Institu-
tionen. Diese Institutionen orientieren sich bei der Produktion
nicht an der Nachfrage der Fischereiberechtigten. Die ange-
gebenen Zahlenwerte bzw. Prozentangaben sind Schatzwer-
te der befragten Fischzlichter.

6.1.1 Produktionsbedingungen

Trotz der sehr unterschiedlichen Situationen und Bedingun-

gen in den einzelnen Zuchtbetrieben lassen sich folgende

Ergebnisse der Umfrage in Bezug auf die Produktionsbedin-

gungen zusammenfassen:

— Inder Regel sind die Elterntiere der produzierten Setzlinge
nach wie vor elektrisch gefangene Wildaschen.

— Die Haltung von Laich&schen in Teichen nimmt heute eine
zunehmende Bedeutung fiir die Produktion von Aschen-
eiern ein.

— Nach der Anfiitterung (meist mit Plankton) werden die
Setzlinge fast ausschlieBlich mit Trockenfutter gefittert.

— Die Haltungsdichten der Jungfische sind im Vergleich mit
der Forellenproduktion als extensiv zu bezeichnen.

Die Satzfische werden in etwa zu 3/4 als ein-und zu 1/4 als
zweisdbmmerige Aschen verkauft.

— Die Besatztermine fallen ungeféhr jeweils zur Halfte auf
das Frihjahr und auf den Herbst.

— Die Produktionsbedingungen haben sich insbesondere
durch die stark zuriickgehenden Laichfischbestande gra-
vierend verschlechtert. Geringe Laichfischbestande be-
deuten einen hohen Personal- und Zeitaufwand fir die
Beschaffung von Laich&schen.

- Die Nachfrage nach Aschen durch Fischereiberechtigte ist
in den letzten Jahren stark zurlickgegangen. In vielen
Gewassern werden im Gegensatz zu friher nur noch so
genannte PflichtbesatzmaBnahmen oder mit Zuschissen
gefdrderter Besatz durchgeflhrt.

- Die Rentabilitit der Aschenaufzucht ist in den letzten Jah-
ren deutlich gesunken.

Im Zusammenhang mit der Problemstellung der vorliegenden
Arbeit ist insbesondere festzuhalten, dass alle Aschen, wel-
che in dieser Untersuchung in freie Gewéasser besetzt wur-
den, aus einer extensiven Aufzucht stammen.

6.1.1.1 Entwicklung der Produktionsbetriebe
Nach Aussagen der befragten Fischzlichter produzierte die
erste bayerische Fischzucht erstmals im Jahr 1908 Aschen.
4 weitere Betriebe begannen mit der Produktion bis 1920. In
den 50er und 60er Jahren fingen jeweils ein Betrieb und in den
80er Jahren 5 Betriebe mit der Aschenzucht an. Nach 1990
kamen lediglich 3 Betriebe (2 davon staatlich) hinzu.

4 der 14 insgesamt befragten Betriebe haben innerhalb
der letzten 7 Jahre die Produktion von Aschen wieder einge-
stellt.

6.1.1.2 Herkunft der Ascheneier bzw. der Brut
Alle befragten Betriebe haben grundsétzlich die Méglichkeit,
die Eier von wilden Laichaschen — welche in freien FlieBge-
wassern elektrisch gefangen werden — zu gewinnen. Dartber
hinaus gelingt es den Angaben nach, in 5 Betrieben regelma-
Big im Teich aufgezogene Laichdschen erfolgreich abzustrei-
fen. 5 der Betriebe streifen ausschlieBlich wilde Laichdschen
ab; ebenfalls 5 erhalten den Aschenlaich sowohl von wilden
als auch von im Teich aufgezogenen Laich&schen.

Lediglich 2 der Ziichter gewinnen den Laich ausschlieBlich
von Laichaschen, die im Teich aufgezogen wurden. 2 Zlichter
betreiben keine eigene Vermehrung, sondern kaufen Aschen-
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eier und/oder Brut bei anderen Betrieben ein. Laut Aussagen
der Fischzichter bringt die Haltung von Laichaschen in Tei-
chen groBe Probleme mit sich. Die Haltungsbedingungen in
der Fischzucht bewirken zum Teil stark schwankende
Befruchtungsraten der Ascheneier sowie zeitweilig betracht-
liche Mortalitétsraten bei den Laichfischen.

Der Fang wilder Laichaschen ist ebenfalls mit erheblichen
Problemen verbunden. Schwankende Bestandsdichten
sowie ungiinstige Wasserstédnde wéhrend der Laichzeit der
Asche filhren zu sehr unterschiedlichen Erfolgen bei der so
genannten »Laichdschenfischerei«. Wenn nur eine geringe
Zahl an Laich&dschen gefangen wird, stehen folglich auch nur
wenige Eier zur Verflgung. Wird der richtige Zeitpunkt der
Geschlechtsreife z. B. aus Witterungsgriinden verfehlt, haben
die Fische entweder schon natlrlich verlaicht oder unreife
Eier, was wiederum eine geringere Befruchtungsrate nach
sich zieht. Die Kombination von wilden und in Teichen gehal-
tenen Laich&schen ist nach Aussagen der meisten Zichter
derzeitig die beste Lsung.

6.1.1.3 Verkauf und Zukauf von Aschenlaich bzw. -eiern
10 Aschenproduzenten gaben an, weder Brut noch Eier zu erwer-
ben bzw. zu verkaufen. 3 Betriebe kauften laut Aussage der
Zlchter je nach Erfolg der eigenen Reproduktion Eier bzw. Brut
hinzu. Lediglich 1 Betrieb gab an, Eier bzw. Brut zu verkaufen.

6.1.1.4 Aufzucht der Brut und der Setzlinge

Bei 9 Betrieben wird die Brut teils mit Plankton und teils mit
Trockenfutter angeflittert, bei 4 Betrieben wird zum Anflttern
lediglich Plankton eingesetzt. 1 Zuchter futtert die Brut aus-
schlieBlich mit Trockenfutter. Die Brut wird in allen Betrieben
in Uberdachten Bruthdusern mit Grundwasser aufgezogen.
Bei allen Betrieben werden die Setzlinge nach Aussagen der
Zlchter mit Trockenfutter gefiittert. Neben dem Trockenfutter
besteht ein kleiner Teil der Nahrung aus Plankton und Ben-
thon der Teiche sowie aus Anflugnahrung. Der Anteil dieser
Nahrung hangt mit der Intensitat der Futterung mit Trocken-
futter sowie mit der Besatzdichte der Produktionseinheiten
zusammen und ist starken Schwankungen unterworfen. Die
Produktionseinheiten werden mit Bach- oder mit Grundwas-
ser beschickt.

8 Aschenhalter produzieren die Setzlinge ausschlieBlich in
Erdteichen, 6 ziehen die Setzlinge in Erdteichen und in Rund-
strombecken, Langstrombecken oder Betonbecken auf.

Die mittlere Besatzdichte wurde von den Aschenziichtern
mit knapp 30.000 Stiick angefiitterte Brut pro 100 m? Produk-
tionseinheit angegeben. Die geringste Dichte wurde mit unter
1.500 und die héchste Dichte mit 120.000 Stlick angeflitterte
Brut pro 100 m? Produktionseinheit angegeben. Die Besatz-

dichte der Teiche hangt sehr stark von der Menge an zur Ver-
fugung stehender Brut ab. Die Besatzdichten sind daher star-
ken jahrlichen Schwankungen unterworfen.

6.1.1.5 Verkauf der Aschensetzlinge

Alle in Bayern an den Endkunden verkauften Aschen werden
nach Aussagen der Ziichter als Besatzfische fir freie FlieBge-
wasser verkauft. Die Kunden sind in der Regel Fischereiverei-
ne. Aschen kommen als Speisefische aus bayerischen Betrie-
ben nicht auf den Markt. Dies liegt an den hohen Produk-
tionskosten der Asche im Vergleich zu Speisefischen ver-
gleichbarer Fleischqualitat (Saibling, Forelle).

Der mittlere Verkauf der Produzenten setzt sich zu ca. 3/4
aus einsémmerigen und 1/4 aus zweisémmerigen Aschen
zusammen. Hierbei werden in etwa jeweils die Halfte der
Setzlinge im Herbst und im Friihjahr verkauft.

9 der Befragten stellten fest, dass sich die Nachfrage in
den letzten Jahren deutlich vom Herbst- zum Friihjahrsbesatz
verschoben hat. Bei 3 Zlichtern ist der Besatzzeitpunkt sowie
der Anteil ein- bzw. zweisémmeriger Aschen gleich geblie-
ben. 2 Zichter machten hierzu keine Angaben, 10 stellten
fest, dass die Nachfrage nach zweisémmerigen Fischen in
den letzten Jahren stark zunahm.

Als Grund fiir die veranderte Nachfrage wurde einhellig der
FraBdruck fischfressender Végel angegeben. Beim Frih-
jahrsbesatz bleiben die Fische im Winter — die Zeit mit den
héchsten Zahlen fischfressender Végel an den Aschenge-
wassern — geschitzt in der Aufzuchtanlage. Sie werden erst
im Frihjahr, wenn der FraBdruck sich deutlich verringert hat,
in die freien Gewasser besetzt. Beim Besatz mit zweisdomme-
rigen Fischen — welche naturgemaB deutlich gréBer sind als
einsdbmmerige — wird von den Gewasserbewirtschaftern
erwartet, dass die besetzten Fische relativ schnell aus der
optimalen BeutegréBe des Génseségers herauswachsen und
damit nicht mehr in erheblichen Mengen gefressen werden
kénnen.

Es ist fir die Marktsituation relevant, dass in Pachtvertragen
sowie in Forderrichtlinien haufig der Besatzzeitpunkt (in der
Regel Herbst) und das Alter der Besatzfische (in der Regel
einsdmmerig) vorgeschrieben ist. Ohne die Auflagen durch
Pachtvertrdge und Férderrichtlinien wirde sich der Besatz-
zeitpunkt bzw. das Verhéltnis der zu besetzenden Altersklas-
sen nach Ansicht der Zlichter noch stérker in Richtung Frih-
jahrsbesatz und hin zu zweisémmerigen Aschen verschieben.

6.1.1.6 Anderung der Produktionsbedingungen in den
letzten 10 Jahren

12 Zlchter gaben an, dass sich die Produktionsbedingungen
fir Aschen durch die stark zuriickgehenden Laichfischbe-
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stdnde in den FlieBgewassern gravierend verschlechtert
haben. Als Grund fur den Riickgang wird von allen Fischzlich-
tern der FraBdruck von Gansesager und Kormoran genannt.
Der Aufwand um Laich&schen zu fangen, ist in den letzten
Jahren massiv gestiegen. Die Rentabilitat der Produktion wird
aus diesem Grund zunehmend in Frage gestellt. 4 der Betrie-
be haben deshalb innerhalb der letzten 7 Jahre bereits die
Produktion eingestellt. Die meisten Ziichter versuchen heute
verstérkt, auf die Haltung von Laichaschen in Teichen umzu-
stellen.

Lediglich 2 Betriebe — welche ihren Aschennachwuchs
ausschlieBlich von Laich&schen aus der Teichhaltung bezie-
hen — konnten keine Verschlechterung der Produktionsbedin-
gungen feststellen. 9 Ziichter gaben an, dass die Nachfrage
an Aschen durch Fischereiberechtigte in den letzten Jahren
aufgrund mangelnden Besatzerfolgs deutlich zurtickgegan-
gen ist. Nach Aussagen der Ziichter werden in vielen Gewas-
sern nur noch durch den Pachtvertrag geregelte Pflichtbe-
satzmaBnahmen oder mit Zuschissen gefdrderte Besatz-
maBnahmen durchgefiihrt. 10 Zichter erklarten, dass durch
die zunehmende Qualitat des Brutfutters eine deutliche Ver-
besserung der Produktionsbedingungen beztiglich der Brut-
aufzucht erreicht wurde.

4 Ziichter gaben an, durch Uberspannung der Produk-
tionsflache gegen fischfressende Végel heute eine deutlich
hdhere Produktion erzielen zu kédnnen. Hierbei ist allerdings
zu beriicksichtigen, dass laut Aussagen der Aschenziichter
vor mehr als 10 Jahren keine gravierenden Schéaden durch

Végel an den Aschenteichen aufgetreten sind und damals
daher auch keine Uberspannungen nétig waren. Die tibrigen
10 Aschenziichter haben aus Kostengriinden keine Uber-
spannung der Teiche und konnten folglich auch keine diesbe-
zugliche Verbesserung der Produktionsbedingungen feststel-
len.

6.1.2 Verhaltensunterschiede von Besatz-
und Wildaschen

Ob aus der Fischzucht entnommene Aschen ein anderes Ver-
halten zeigen als Vergleichsindividuen, die im naturlichen
FlieBgewédsser aufgewachsen sind, kann unter Laborbedin-
gungen mit Hilfe eines Verhaltensmesssystems untersucht
werden. In der vorliegenden Arbeit wurde die Motilitat und
das Schwarmverhalten von einsémmerigen Aschen aus
2 \Versuchsgruppen in einem Stromungsbecken unter-
sucht.Die Messungen erfolgten mit einem kameraunterstitz-
ten bildverarbeitenden Computerprogramm, dem so genann-
ten BehavioQuant® (LORENZ et al. 1995). Dieses Programm
ermdglicht die quantitative Erfassung von Position, GroBe
und Bewegungen der Versuchsfische. Das fir den Versuch
verwendete Aquarium wurde durch 2 Pumpen in diagonal
gegentberliegenden Ecken und durch eine langsseitig einge-
brachte Wand zu einem Strdmungsbecken (nachfolgend als
solches bezeichnet) umgestaltet. Die Kreisstrdomung betrug
bei einer Wassertiefe von ca. 10 cm etwa 0,2 m/s (Abb. 27).
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Abb. 27: Strémungsbecken schematisch (SCHUBERT 2001,)
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Im Juni 2001 wurden jeweils 7 Versuchsreihen mit je
5 Besatz- bzw. Wildaschen durchgefiihrt. Die Besatzdschen
stammten aus der Teichwirtschaft und waren in einem so
genannten Handtuchteich aufgewachsen. Die Wilddschen
stammten aus dem Saubach und wurden ca. 24 h vor Ver-
suchsbeginn elektrisch gefangen. Da die Versuche hinterein-
ander durchgefthrt wurden und ca. 24 Stunden dauerten,
mussten die Versuchsfische gehaltert werden. Um zu vermei-
den, dass das Verhalten der Aschen durch die Haltereinrich-
tung beeinflusst wird, wurden sowohl die Besatz- als auch die
Wildfische in — den jeweiligen Aufwuchsbedingungen ange-
passten — Héaltereinrichtungen untergebracht. Die Besatz-
aschen wurden in einer fir die Teichwirtschaft Gblichen Lang-
stromrinne (MaB: 4 m x 1 m) und die Wildéschen in einem
naturnahen Stréomungsgerinne (MaB: 12 m x 0,4 m) mit Grob-
kies und Stérsteinen als Untergrund maximal 24 h gehéltert.
Um auszuschlieBen, dass Verhaltensunterschiede allein
durch verschieden lange Hélterungsdauer entstehen, wurden
pro Versuchsdurchgang stets abwechselnd Besatz- und
Wildfische getestet. Die relative Halterungsdauer der Grup-
pen untereinander unterschied sich somit nicht.

Das Verhalten der Fische wurde von einer Kamera indirekt
Uber einen Spiegel von oben aufgezeichnet. Die Kamera war
an einen Personalcomputer angeschlossen, der die von der
Kamera erfassten Bilder in Form einer griin Uberlagerten
Rasterdarstellung am Bildschirm anzeigt.

Das Signal der Kamera wird an eine bildverarbeitende
computergesteuerte Einheit weitergeleitet. Diese rastert den
auf eine Flache projizierten Beobachtungsraum in Koordina-
ten und speichert die Anfangs- und Endpunkte aller in diesem
Raum erkannten Objekte als Koordinatenpaar. Dadurch las-
sen sich Position und GréBe jedes einzelnen Objekts bestim-
men. Die Objekterkennung ist durch die optische Abhebung
der Fische vom Hintergrund gewé&hrleistet. Die fortlaufenden
Bilder werden mit einem zuvor erstellten Referenz-Hinter-
grundbild verglichen. Als Objekt werden alle Bereiche der
jeweiligen Momentaufnahme erkannt, die sich in der Hellig-
keit (einstellbarer Bereich) vom Hintergrundbild unterschei-
den. Zur Auswertung der gespeicherten Daten werden die
Ausdehnungskoordinaten (Objektanfang und Objektende)
aller erkannten Objekte, die eine vorgegebene Minimal- bzw.
MaximalgréBe aufweisen, in Mittelpunktskoordinaten kon-
vertiert. Durch Zuordnung des resultierenden Positionskoor-
dinatenpaars fir jedes Objekt (25-mal pro Sekunde) ist eine
Spurverfolgung jedes einzelnen Fischs mdglich. Die berech-
neten Spuren bilden die Grundlage zur Beschreibung des Ver-
haltens; dabei werden die im Folgenden kurz beschriebenen
Verhaltensparameter verwendet.

6.1.2.1 Motilitat und Abstandsverhalten

Die Motilitat gibt die relative Schwimmgeschwindigkeit der
Fische in Uberschwommenen Koordinatenrasterpunkten pro
Sekunde an. Die Berechnung der zuriickgelegten Wege
erfolgt in Form von Vektoren, die durch die Verbindung der
objektzugehdrigen Positionskoordinaten zweier jeweils auf-
einander folgender Bilder entstehen. Unter Verwendung der
Vektoren und des wahrend der Objektaufnahme mitgefihrten
Zeitrasters wird die relative Bewegungsgeschwindigkeit fir
jeden einzelnen Fisch berechnet.

Aufgrund der durch die Beobachtung mit nur einer Kame-
ra resultierenden Zweidimensionalitat sind die errechneten
Bewegungsbahnen - bedingt durch die Flachenprojektion —
mit dem Fehler der Streckenverkiirzung behaftet. Dieser Feh-
ler ist abhangig von der Schwimmrichtung der Fische. Er wird
umso gréBer, je mehr die Bewegungsrichtung der Versuchs-
tiere von der Horizontale (Parallele zur Bildebene) abweicht.
Im vorliegenden Fall kann der Fehler der Streckenverkiirzung
aufgrund der geringen Wassertiefe von 10 cm vernachléssigt
werden, da die Mdglichkeit der Fische von der Horizontale
nach oben oder unten abzuweichen, sehr stark reduziert ist.
Die festgestellte Motilitat erlaubt keine Aussage Uber die tat-
sachliche Schwimmgeschwindigkeit, ist aber ein verlassli-
ches MaB fiir die Bewegungsaktivitat.

Der Parameter Abstandsverhalten dient der Quantifizie-
rung von Veréanderungen der Abstédnde zwischen den Indivi-
duen einer Gruppe von Fischen. Es kdnnen so Aussagen zum
Schwarmverhalten der Versuchsfische getroffen werden. Zur
Berechnung des Abstandsverhaltens innerhalb der Gruppe
werden flUr jeden Fisch konzentrische Kreise mit zunehmen-
den Radien berechnet. Innerhalb dieser Kreise wird die
Anzahl an benachbarten Fischen gezahlt. Die berechneten
Abstande sind ebenfalls mit dem bereits erwahnten Fehler
der Streckenverkiirzung behaftet. Bei der Berechnung durch
den BehavioQuant® wird der entstehende Fehler mit mathe-
matischen Mitteln kompensiert. Grundlage fiir die Korrektur
ist die statistisch konstante Verteilung der Streckenverkdir-
zung bei der Auswertung einer groBen Anzahl von Bildern.

Die erhobenen Messwerte wurden hinsichtlich signifikan-
ter Unterschiede statistisch mit dem U-Test nach Mann und
Whitney (ZOFEL 1992) (iberpriift.

6.1.2.2 Resultate der Verhaltensversuche

Die zahlenmaBige Auswertung der Beobachtung von Aschen
im Stromungsversuch bezliglich Verhaltensparameter »Moti-
litdt« und »Abstandsverhalten« zeigt auf, dass deutliche Ver-
haltensunterschiede zwischen den untersuchten Besatz- und
Wildaschen bestehen (Tab. 8). Bei visuellen Beobachtungen
der Fische im Aquarium wurde festgestellt, dass die Besatz-
aschen in der Regel verhaltnismaBig breit Uber das Aquarium
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verteilt waren und sich von der Strémung herumwirbeln lie-
Ben, wahrend die Wildaschen in einem Schwarmverbund an
einer Stelle verweilten (Abb. 28 und Abb. 29).

Als Ergebnis ist festzuhalten: Sowohl die Moatilitat als auch
das Abstandsverhalten der Besatzischen waren nach ZOFEL
(1992) mit P = 0,008 sehr signifikant groBer als bei den Wild-
aschen.

Das Verhalten der Wildédschen — konstantes Einstellen in
einem Schwarmverband - zeigt sich letztendlich in einem
geringen Abstand der Fische untereinander und in einer
geringen Motilitat. Dagegen lasst das Verhalten der Besatz-
aschen — inhomogene rdumliche und zeitliche Verteilung im
Stromungsbecken — einen verhaltnismaBig groBen Abstand
der Fische untereinander und eine hohe Motilitét erkennen.

<+

Vi

I

N

Ir_

>

T )

Abb. 28: Schematische Darstellung Verhalten Besatzdschen (SCHUBERT 2001,)
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Abb. 29: Schematische Darstellung Verhalten Wilddschen (SCHUBERT 2001,)

Besatzéschen
Gruppe 1 3 5 7 9 1 13 Mittelwert
Mittelwert 7.4 11,4 9,8 10,3 12,8 10,4 9,7 10,3
MOTILITAT Standardabweichung 17 5.9 3.9 43 4.7 4.6 a7 £0
ABSTAND Mittelwert 59,5 80,5 70,2 81,9 93,1 106,9 81,3 81,9
Standardabweichung 379 55,3 62,6 58,6 60,4 78,5 56,9 58,6
Mittlere Fischldnge
Mittelwert Median Standardab- | i Maximum
19,5 19,8 1.2 17.0 22,0
Wilddschen
Gruppe 2 4 6 8 10 12 14 | Mittelwert
" Mittelwert 7.9 59 7.5 7.9 9,2 8.4 6.8 Vi
MOTIE Standardabweichung 24 2,2 35 36 4.3 4.8 3,7 3.5
ABSTAND Ml‘ttelwe!"t 46.6 51,8 49,5 51.9 40,6 514 62,2 50,6
Standardabweichung 32,7 451 44 4 447 32,5 51,7 60,0 44 4
Mittlere Fischldnge
Mittelwert Median s‘:ﬂ’z’&” Minimum Maximum
18,7 18,5 1,3 16,0 21,0

Tab. 8: Ubersichtstabelle Ergebnisse Verhaltensversuch im Strémungsbecken
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6.2 Fischbiozonosen der Unter-
suchungsgewasser

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Unter-
suchungen der Fischbiozdnosen dargestellt und erldutert. In
Kapitel 6.2.3 wird die Bewertung des 6kologischen Zustan-
des der Gewasser anhand dieser Ergebnisse vorgenommen.

6.2.1 Fischbestand und Populationsaufbau

in den Untersuchungsgewassern

6.2.1.1 Ammer

Insgesamt konnten in der Ammer in der Vergramungsstrecke
und den Referenzstrecken von November 1998 bis Novem-
ber 2000 an 7 Befischungsterminen 4.852 Fische mit einem

Gesamtgewicht von rund 1.889 kg gefangen werden (Tab. 9).
Die gefangenen Individuen gehérten 14 Fischarten an. Asche,
Regenbogenforelle, Bachforelle, Barbe, Huchen und Koppe
waren die Hauptfischarten bei den Befischungen im Rahmen
der Untersuchung. Aus den Jahren vor 1998 liegen zusétzlich
zu den in dieser Untersuchung gefangenen Arten Nachweise
Uber die Fischarten Elritze und Hecht vor. Auf Basis der Lite-
ratur (Kapitel 4.1) wird davon ausgegangen, dass in der
Ammer im Untersuchungsgebiet zeitweise bis zu 16 Fisch-
arten vorkommen. Nach SCHMUTZ et al. (2000) sind nur 10
dieser Arten in der Aschenregion standorttypisch. Lediglich
5 Arten (Asche, Bachforelle, Huchen, Regenbogenforelle und
Koppe) kénnen im Untersuchungsgebiet nach dem vorlie-
genden Datenmaterial als bestandsbildend eingestuft wer-
den. Die bestandsbildenden Arten sind Vertreter der typi-
schen Gilden der Aschenregion. Der Huchen ist der einzige
Mittel-Distanz-Wanderfisch-

Vertreter bestandsbildender

Tab. 9: Ammer 1998 - 2000 Befischungsstrecke: 4,6 km
Gesamt- Vergrﬁmstrecke

fangergebnis Fischart Anzahl Gewicht [g] Anzahl [%] Gewicht [%]

in der Ammer Aal > 3.125 0
Aitel 22 20.152 1 1
Asche 2.519 488.029 60 30
Bachforelle 326 102.082 8 6
Bachsaibling 15 7.810 0 0
Barbe 238 329.895 6 21
Huchen 44 160.400 1 10
Karpfen 2 2.825 0 0
Regenbogenforelle 1.027 489.700 24 31
Schleie 1 100 0 0
Waller 1 620 0 0

Summe 4.200 1.604.738 100 100
Kleinfischarten Haufigkeit

Koppe 2-3
Schmerle 1
Schneider 1

Ammer 1998 - 2000

Befischungsstrecke: 4,9 km

Referenzstrecke | + II

Fischart Anzahl Gewicht [g] Anzahl [%] Gewicht [%]
Aal 0 0 0 0
Aitel 0 0 0 0
Asche 315 49.471 48 17
Bachforelle 98 29.976 15 11
Bachsaibling 1 292 0 0
Barbe 26 42.930 4 15
Huchen 21 66.918 3 24
Karpfen 0 0 0 0
Regenbogenforelle 191 94.414 29 33
Schleie 0 0 0 0
Waller 0 0 0 0
Summe 652 284.001 100 100
Kleinfischarten Haufigkeit
Koppe 2-3
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arten. Er wurde nur unterhalb des Peitinger Wehrs (Vergra-
mungsstrecke und Referenzstrecke Il) nachgewiesen.

Die Asche dominierte hinsichtlich der Anzahl sowohl in der
Vergramungsstrecke als auch in den Referenzstrecken im
Gesamtfang, gefolgt von der Regenbogenforelle, Bachforelle,
Barbe und Huchen (Abb. 30). Bei den Ubrigen Fischarten lag
der Anteil an der Gesamtindividuenzahl unter 1 %. Der Anteil
am Gesamtfanggewicht war in der Vergramungsstrecke bei
Regenbogenforelle und Asche in etwa gleich, in den Refe-
renzstrecken Uberwog der Anteil der Regenbogenforelle.

Kleinfischarten sind in beiden Streckenabschnitten relativ
selten. Es konnten bei den Befischungen im Rahmen der
Untersuchung 3 Arten (Koppe, Schmerle und Schneider)

nachgewiesen werden, wobei lediglich die Koppe eine gerin-
ge bis mittlere Haufigkeit aufwies. Bei Schmerle und Schnei-
der wurden nur Einzelexemplare gefangen. Es ist davon aus-
zugehen, dass als weitere Kleinfischart ebenfalls die Elritze
vorkommt.

Abb. 31 verdeutlicht, dass in der Ammer der Populations-
aufbau insbesondere bei den Arten Aitel und Barbe stark
gestort ist. Es konnten trotz hoher Untersuchungsintensitat
zu keiner Zeit Jungfische dieser Arten nachgewiesen werden.
Unter Beriicksichtigung der Besatzmenge weist der Popula-
tionsaufbau von Bachforelle und Regenbogenforelle auf eine
deutliche Beeinflussung durch BesatzmaBnahmen hin.
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6.2.1.2
Insgesamt konnten in der lller (Basisstrecke) von Januar 1999
bis Oktober 2000 an 3 Befischungsterminen 278 Fische mit
einem Gesamtgewicht von rund 230 kg gefangen werden

lller

(Tab. 10). Die gefangenen Individuen gehdrten 12 Fischarten
an. 8 Arten (Regenbogenforelle, Aitel, Asche, Huchen, Rutte,
Bachforelle, Barbe und Koppe) waren die Hauptfischarten.
Aus den Jahren vor 1998 liegen zusatzlich zu den in dieser
Untersuchung gefangenen Arten Nachweise Uber die Fisch-
arten Aal, Bachsaibling und Schmerle vor. Auf Basis der Lite-
ratur (Kapitel 4.2) wird davon ausgegangen, dassin der lllerim
Untersuchungsgebiet zeitweise bis zu 15 Fischarten vorkom-
men. Nach SCHMUTZ et al. (2000) sind nur 11 dieser Arten
standorttypisch in der Aschenregion. Lediglich die Koppe
kann nach dem vorliegenden Datenmaterial im Untersu-
chungsgebiet als bestandsbildend eingestuft werden. Sie
gehért zu einer typischen Gilde der Aschenregion.

Im Gesamtfang dominierten Regenbogenforelle und Aitel
sowohl bezogen auf die Anzahl (rund 30 %) als auch auf das

Gewicht (23 % bzw. 26 %). Die Asche war mit 24 % an der
Gesamtindividuenzahl und 16 % am Gesamtgewicht repréa-
sentiert (Abb. 32). Kleinfischarten sind in der untersuchten
Strecke relativ selten. Als einzige Kleinfischart wurde die Kop-
pe (Haufigkeit 2) nachgewiesen. Es ist davon auszugehen,
dass als weitere Kleinfischart ebenfalls die Schmerle vor-
kommt.

Die Aschenfinge schwankten im Untersuchungszeitraum.
Die Gesamtfischfange haben dagegen deutlich abgenom-
men.

Der Populationsaufbau der Hauptfischarten ist in der lller
meist stark gestort (Abb. 33). Es konnte trotz hoher Untersu-
chungsintensitat nur eine verhaltnisméBig geringe Zahl an
Individuen aller Arten gefangen werden. Es ist auffallig, dass
zu keiner Zeit Jungfische der Arten Aitel, Barbe und Rutte
nachgewiesen werden konnten. Unter der Berlicksichtigung
der Besatzmenge weist der Populationsaufbau von Regen-
bogenforelle und Huchen auf eine deutliche Beeinflussung
durch BesatzmaBnahmen hin.

Tab. 10: Gesamtfangergebnis in lller 1_998 - 2000 _ Befisc_hungsstrecke: 3,90 km : -
der Basisstrecke der lller Fischart Stiickzahl | Gewicht [g] | Anzahl [%] | Gewicht [%)]
Aitel 82 59.478 29 26
Asche 67 36.944 24 16
Bachforelle 7 1.810 3 1
Barbe 7 16.050 3 7
Brachse 1 690 0 0
Hecht 1 2.570 0 1
Huchen 15 39.640 5 17
Karpfen 1 1.870 0 1
Nase 2 2.740 1 1
|Regenbogenforelle 84 53.785 30 23
Rutte 11 14.118 4 6
Summe 278 229.695 100 100
Kleinfischarten | Haufigkeit
Koppe 2
Abb. 32: Anteil der Fischarten B Anzahl
am Fang in der lller O Gewicht
£ 50
S 40
3
& 30
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R o B N NI NN S )
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Abb. 33: LHV der
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6.2.1.3
Insgesamt konnten in der Isar von November 1998 bis
November 2000 an 4 Befischungsterminen 1.703 Fische mit

Isar

einem Gesamtgewicht von rund 1.820 kg gefangen werden
(Tab. 11). Die gefangenen Individuen gehdrten 14 Fischarten
an. Barbe, Asche, Aitel, Bachforelle, Nase und Schneider sind
die Hauptfischarten. Aus den Jahren vor 1998 liegen zusétz-
lich zu den in dieser Untersuchung gefangenen Arten Nach-
weise Uber 17 weitere Fischarten vor. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass in der Isar im Untersuchungsgebiet das
Fischartenspektrum deutlich héher ist als bei den Elektrobe-
fischungen im Rahmen dieser Untersuchung nachgewiesen
werden konnte.

Auf Basis der Literatur (Kapitel 4.3) wird davon ausgegangen,
dass in der Isar im Untersuchungsgebiet zumindest zeitweise
bis zu 30 Fischarten vorkommen. Nach SCHMUTZ et al. (2000)
sind nur 19 dieser Arten standorttypisch in der Aschenregion.

Lediglich die Arten Bachforelle und Schneider kdnnen auf
Basis des Datenmaterials im Untersuchungsgebiet als
bestandsbildend eingestuft werden. Die bestandsbildenden
Arten sind Vertreter der typischen Gilden der Aschenregion.
Allerdings fehlen bestandsbildende Mittel-Distanz-Wander-
fischarten.

Im Gesamtfang dominierte mit Abstand die Barbe sowohl auf
das Gewicht (66 %) als auch auf die Anzahl (50 %) bezogen.
Der Anteil der Asche am Gesamtfang lag bezogen auf die
Individuenzahl bei 25 % und bezogen auf das Fanggewicht
bei rund 7 % (Abb. 34).

Es konnten 3 Kleinfischarten (Schmerle, Schneider und
Elritze) nachgewiesen werden, wobei lediglich beim Schnei-
der eine Haufigkeit > 1 festgestellt wurde. Bei Schmerle und
Elritze wurden jeweils nur Einzelexemplare gefangen.

Die Aschenfange sind im Untersuchungszeitraum sehr
stark und die Gesamtfischfange stark zurlickgegangen.

Der Populationsaufbau der Hauptfischarten in der Isar ist
meist stark gestort (Abb. 35). Lediglich bei der Bachforelle
und beim Schneider ist von einer nennenswerten Reproduk-
tion auszugehen. Bei den Arten Barbe und Aitel sind zu keiner
Zeit Jungfische nachgewiesen worden. Lediglich bei der
Nase sind vereinzelt Jungfische gefangen worden, welche
aber aus einer zeitnah zu den Untersuchungen durchgefthr-
ten BesatzmaBnahme stammen kénnten. Unter Beriicksichti-
gung der Besatzmenge weist der Populationsaufbau bei der
Bachforelle auf eine deutliche Beeinflussung durch Besatz-
maBnahmen hin.
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Abb. 35: LHV der hdufigsten Fischarten
in der Isar im Herbst (Befischungen Nov 1998,
Nov 1999 und Nov 2000 zusammengefasst)

Isar 1998 - 2000 Befischungsstrecke 5,1 km
Fischart Stiickzahl |Gewicht [g] | Anzahl [%] |Gewicht [%]
Aal 5 3.090 0 0
Aitel 145 173.655 9 10
Asche 425 118.568 25 7
Bachforelle 136 69.245 8 4
Bachsaibling 1 359 0 0
Barbe 849 1.203.482 50 66
Brachse 29 52.021 2 3
Karpfen 7 11.992 0 1
Nase 101 185.679 6 10
Regenbogenforelle 4 2.809 0 0
Rotauge 1 750 0 0
Summe 1.703| 1.821.650 100 100
Kleinfischarten | Haufigkeit
Schmerle 1
Schneider 2
Elritze 1
Tab. 11: Gesamtfangergebnis in der Basisstrecke der Isar
B Anzahl
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Abb. 34: Anteil der Fischarten am Fang in der Isar
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6.2.1.4 Loisach

Insgesamt konnten in der Loisach von Dezember 1998 bis
November 2000 an 3 Befischungsterminen 611 Fische mit
einem Gesamtgewicht von rund 129 kg gefangen werden
(Tab. 12). Die gefangenen Individuen gehdrten 6 Fischarten
an. Regenbogenforelle, Asche, Rutte und Koppe sind die
Hauptfischarten. Aus den Jahren vor 1998 liegen zuséatzlich
zu den in dieser Untersuchung gefangenen Arten Nachweise
Uber das Vorkommen von Huchen vor. Auf Basis der Literatur
(Kapitel 4.4) wird davon ausgegangen, dass in der Loisach im
Untersuchungsgebiet nur bis zu 7 Fischarten vorkommen.
Nach SCHMUTZ et al. (2000) sind nur 5 dieser Arten stand-
orttypisch in der Aschenregion. Die Arten Koppe, Regenbo-
genforelle und Rutte kdnnen auf Basis des Datenmaterials als
bestandsbildend im Untersuchungsgebiet eingestuft werden.
Die bestandsbildenden Arten sind Vertreter der typischen Gil-
den der Aschenregion. Die Rutte ist der einzige Vertreter
bestandsbildender Mittel-Distanz-Wanderfischarten.

Im Gesamtfang dominierte mit Abstand die Regenbogen-
forelle sowohl auf das Gewicht (70 %) als auch auf die Anzahl
(53 %) bezogen. Der Anteil der Asche am Gesamtfang lag
bezogen auf die Individuenzahl bei 26 % und bezogen auf das
Fanggewicht bei rund 12 % (Abb. 36). Der Anteil von Bach-
forelle und Bachsaibling war marginal. Als Kleinfischart konn-
te lediglich die Koppe nachgewiesen werden. Diese Art war
vergleichsweise haufig (Tab. 12).

Die Aschen- und die Gesamtfischfinge unterlagen im
Untersuchungszeitraum deutlichen Schwankungen. Im
Dezember 1999 war der Fang am geringsten.

In der Loisach ist der Populationsaufbau der Hauptfisch-
arten nicht sehr stark gestért (Abb. 37). Unter Berlcksichti-
gung der Besatzmenge weist der Populationsaufbau der
Regenbogenforelle auf eine deutliche Beeinflussung durch

BesatzmaBnahmen hin.

Loisach 1998 - 2000 Befischungsstrecke 3 km
Fischart Stiickzahl | Gewicht [g] | Anzahl [%] | Gewicht [%]
Rutte N=241 Asche 160 15.516 26 12
Bachforelle 4 450 1 0
— 50 Bachsaibling 1 84 0 0
E b Regenbogenforelle 326 90.407 53 70
g 20 | Rutte 120 23.035 20 18
- 10
n ..IllIlI..-lIIIIIlIﬂ]“lnlmlﬂul.l.. | TR Ki .S:mr:ert Haufi kB’T 129.492 100 100
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 CanTiscanch autigxer
; Koppe 3-4
Linge [cm]
Tab. 12: Gesamtfangergebnis in der Basisstrecke der Loisach
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Abb. 37: LHV der hdufigsten Fischarten
in der Loisach im Herbst/Winter
(Befischungen Dez 1998, Dez 1999

Bachforelle

Bachsaibling

und Nov 2000; zusammengefasst)

Abb. 36: Anteil der Fischarten am Fang in der Loisach
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6.2.1.5 Moosach

In der Moosach konnten 212 Fische im Juni 2000 gefangen
werden (Tab. 13). Die gefangenen Individuen gehdrten
15 Fischarten an; der Fang in der Moosach wurde nicht gewo-
gen. Asche, Bachforelle, Rotauge und Hecht sind die Haupt-
fischarten. Aus den Jahren vor 1998 liegen zusétzlich zu den
in dieser Untersuchung gefangenen Arten Nachweise Uber
11 weitere Fischarten vor. Auf Basis der Literatur wird davon
ausgegangen, dass in der Moosach zumindest zeitweise bis

Koppe und Rotauge kdnnen auf Basis des Datenmaterials als
bestandsbildend im Untersuchungsgebiet eingestuft werden.
Die bestandsbildenden Arten sind Vertreter der typischen Gil-
den der Aschenregion. Allerdings fehlen bestandsbildende
Mittel-Distanz-Wanderfischarten.

Im Gesamtfang dominierten bezogen auf die Anzahl Bach-
forelle (37 %), Rotauge (23 %), Asche (22 %) und Hecht (5 %)
(Abb. 38). Als Kleinfischart konnte lediglich die Koppe mit der
Haufigkeit 2 nachgewiesen werden (Tab. 13). Der Popula-

zu 26 Fischarten im Untersuchungsgebiet vorkommen. Nach tionsaufbau der Hauptfischarten ist teilweise gestort
SCHMUTZ et al. (2000) sind nur 14 dieser Arten standort- (Abb. 39).
typisch in der Aschenregion. Lediglich Bachforelle, Hecht,
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Abb. 38: Anteil der Fischarten am Fang in der Moosach Ef
o 1
=3
7 : ||I|||l. 1 laalall nl .l]ll N
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Linge [cm]
Moosach Juni 2000 Befischungsstrecke: 2,9 km Hecht N=19
Fischart Stiickzahl | Anzahl/ 100 m | Anzahl [%]
Aal 9 0.3 4 =
Aitel 1 0,0 0 E 6
Asche 46 1,6 22 g 4
Bachforelle 79 2.7 37 | B 2 ol
Bachsaibling 1 0,0 0 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Flussbarsch 2 0,1 1 Linge [cm]
Graskarpfen 2 0,1 1
Guster 1 0,0 0
Hecht 10 0,3 5| Abb. 39: LHV der haufigsten Fischarten in der
Laube 2 0,1 11 Moosach im Sommer
Regenbogenforelle 8 03 4 (Befischung Juni 2000)
Rotauge 48 1,7 23
Rotfeder 2 0,1 1
Spiegelkarpfen 1 0,0 0
Summe 212 7,3 100
Kleinfischarten Haufigkeit
Koppe 2

Tab. 13: Gesamtfangergebnis in der Basisstrecke der Moosach
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6.2.1.6 Ramsach

Insgesamt konnten in der Ramsach von Dezember 1998 bis
November 2000 an 4 Befischungsterminen 1.714 Fische mit
einem Gesamtgewicht von rund 220 kg gefangen werden
(Tab. 14). Die gefangenen Individuen gehorten 13 Fischarten
an. Asche, Regenbogenforelle, Bachforelle, Rutte, Aitel und
Koppe sind die Hauptfischarten. Aus den Jahren vor 1998 lie-
gen zusatzlich zu den in dieser Untersuchung gefangenen
Arten Nachweise Uber die Fischarten Aal und Laube vor.

Auf Basis der Literatur (Kapitel 4.6) wird davon ausgegan-
gen, dass in der Ramsach zeitweise bis zu 15 Fischarten im
Untersuchungsgebiet vorkommen. Nach SCHMUTZ et al.
(2000) sind nur 10 dieser Arten standorttypisch in der Aschen-
region.

Asche, Bachforelle, Koppe, Regenbogenforelle und Rutte
kénnen auf Basis des Datenmaterials als bestandsbildend im
Untersuchungsgebiet eingestuft werden. Die bestandsbil-
denden Arten sind Vertreter der typischen Gilden der Aschen-
region. Die Rutte ist die einzige Vertreterin bestandsbildender
Mittel-Distanz-Wanderfischarten.

Im Gesamtfang dominierte mit Abstand die Asche sowohl
auf das Gewicht (58 %) als auch auf die Anzahl (73 %) bezo-
gen. Am zweithaufigsten war die Regenbogenforelle mit 12 %
der Individuen bzw. 17 % des Gewichts vertreten ( Abb. 40).

Es konnten 3 Kleinfischarten (Koppe, Schmerle und El-
ritze) nachgewiesen werden. Lediglich die Koppe hatte eine
geringe bis mittlere Haufigkeit. Von den beiden anderen Klein-
fischarten wurden nur Einzelexemplare gefangen (Tab. 14).

Die Aschen- und die Gesamtfischfinge unterlagen im
Untersuchungszeitraum Schwankungen. Im Mai 2000 war
der Gesamtfang am geringsten und im Herbst 2000 der
Aschenfang am héchsten.

In der Ramsach ist der Populationsaufbau der Hauptfisch-
arten nur maBig gestort (Abb. 41). Bei allen dargestellten
Arten konnten Jungfische nachgewiesen werden. Unter
Berilicksichtigung der Besatzmenge weist der Populations-
aufbau von Bachforelle und Regenbogenforelle auf eine deut-
liche Beeinflussung durch BesatzmaBnahmen hin.

Ramsach 1998 - 2000 Befischungsstrecke: 1,5 km
Fischart Stiickzahl | Gewicht [g] [ Anzahl [%] | Gewicht [%]
Aitel 24 7.496 1 3
Asche 1.259 126.718 73 58
Bachforelle 124 15.872 7 7
Bachsaibling 1 270 0 0
Barbe 1 1.780 0 1
Hecht 6 2.778 0 1
Karpfen 2 5.220 0 2
|Regenbogenforelle 198 36.551 12 17
Rotauge 20 2.668 1 1
Rutte 79 20.399 5 9
Summe 1.714 219.752 100 100
Kleinfischarten Haufigkeit
Koppe 2-3
Schmerle 1
Elritze 1

Tab. 14: Gesamtfangergebnis in der Basisstrecke der Ramsach
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Abb. 41: LHV der héufigsten Fischarten in der Ramsach im Herbst/Winter
(Befischungen Dez 1998, Jan 2000 und Nov 2000 zusammengefasst)
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6.2.1.7 Saubach

Im Saubach konnten von November 1998 bis Dezember 2000
an 3 Befischungsterminen insgesamt 1.200 Fische mit einem
Gesamtgewicht von rund 230 kg gefangen werden (Tab. 15).
Die gefangenen Individuen gehérten 11 Fischarten an. Asche,
Bachforelle, Regenbogenforelle und Koppe sind die Haupt-
fischarten. Aus den Jahren vor 1998 liegen zusétzlich zu den
in dieser Untersuchung gefangenen Arten Nachweise Uber
das Vorkommen des Flussbarsches vor (Tab. 15).

Auf Basis der Literatur (Kapitel 4.7) wird davon ausgegan-
gen, dass im Saubach im Untersuchungsgebiet zeitweise bis
zu 12 Fischarten vorkommen. Nach SCHMUTZ et al. (2000)
sind nur 6 dieser Arten standorttypisch in der Aschenregion.

Asche, Bachforelle, Koppe und Regenbogenforelle kén-
nen auf Basis des Datenmaterials als bestandsbildend im
Untersuchungsgebiet eingestuft werden. Die bestandsbil-
denden Arten sind Vertreter der typischen Gilden der Aschen-
region. Allerdings fehlen bestandsbildende Mittel-Distanz-
Wanderfischarten.

Im Gesamtfang dominierten Asche und Bachforelle mit
jeweils rund 40 % Anteil sowohl auf die Anzahl als auch auf
das Gewicht bezogen (Abb. 42).

Es konnten 2 Kleinfischarten (Koppe und Stichling) nach-
gewiesen werden, wobei die Koppe recht haufig vorkam. Vom
Stichling wurden nur Einzelexemplare gefangen (Tab. 15).

Die Anzahl der gefangenen Aschen ist im Untersuchungs-
zeitraum merklich angestiegen. Das Aschengewicht ist von
Oktober 1998 bis November 1999 stark angestiegen und hat
dann bis Dezember 2000 wieder deutlich abgenommen. Die
Gesamtanzahl der gefangenen Fische ist von Oktober 1998
bis Dezember 2000 stark, das Gesamtfanggewicht nur leicht
angestiegen.

Im Saubach ist der Populationsaufbau der Hauptfisch-
arten nur maBig beeintréchtigt (Abb. 43). Unter Berticksichti-
gung der Besatzmenge weist der Populationsaufbau bei der
Bachforelle auf eine deutliche Beeinflussung durch Besatz-
maBnahmen hin.

Saubach 1998 - 2000 Befischungsstrecke: 0,65 km T . .
- — - - ab. 15: Gesamtfangergebnis in
Fischart Stiickzahl | Gewicht [g] | Anzahl [%]| Gewicht [%] )
- der Basisstrecke des Saubachs
Aitel 2 715 0 0
Asche 482 89.618 40 39
Bachforelle 467 93.595 39 41
Bachsaibling 3 575 0 0
Brachse 1 1.200 0 1
Hecht 3 3.442 0 2
Karausche 1 315 0 0
Karpfen 5 13.386 0 6
Regenbogenforelle 236 25.637 20 11
Summe 1.200 228.483 100| 100
Kleinfischarten Haufigkeit
Koppe 4
Stichling 1-2
Abb. 42: Anteil der Fischarten am
m Anzahl Fang im Saubach
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6.2.1.8 Schleiferbach

Im Schleiferbach konnten von Juni 1999 bis Dezember 2000
an 3 Befischungsterminen insgesamt 1.049 Fische mit einem
Gesamtgewicht von rund 172 kg gefangen werden (Tab. 16).
Die gefangenen Individuen gehorten 13 Fischarten an. Bach-
forelle, Asche, Aitel und Koppe sind die Hauptfischarten. Aus
den Jahren vor 1998 liegen zuséatzlich zu den in dieser Unter-
suchung gefangenen Arten Nachweise Uber die Fischarten
Hasel und Rutte vor.

Auf Basis der Literatur (Kapitel 4.8) wird davon ausgegan-
gen, dass im Schleiferbach im Untersuchungsgebiet zeit-
weise bis zu 15 Fischarten vorkommen. Nach SCHMUTZ et
al. (2000) sind nur 10 dieser Arten standorttypisch in der
Aschenregion.

Lediglich die Arten Aitel, Bachforelle und Koppe kdnnen
auf Basis des Datenmaterials als bestandsbildend im Unter-
suchungsgebiet eingestuft werden. Die bestandsbildenden
Arten sind Vertreter der typischen Gilden der Aschenregion.

Allerdings fehlen bestandsbildende Mittel-Distanz-Wander-
fischarten.

Bei dem Fang dominierte die Bachforelle mit 71 % Anteil
an der Gesamtanzahl und 77 % am Gesamtgewicht. Die
Asche war mit 18% an der Gesamtanzahl und 11% am
Gesamtgewicht vertreten (Abb. 44).

Es konnten 4 Kleinfischarten (Koppe, Elritze, Schneider
und Stichling) nachgewiesen werden. Die Koppe war die ein-
zige Kleinfischart, welche haufiger gefangen wurde. Von EI-
ritze, Schneider und Stichling wurden jeweils nur Einzel-
exemplare gefangen (Tab. 16).

Der Aschenfang ist im Untersuchungszeitraum deutlich
angestiegen, der Gesamtfang hat dagegen erheblich abge-
nommen.

Der Populationsaufbau der Hauptfischarten ist nur méBig
beeintrachtigt. Bei diesen Arten konnten wiederholt Jung-
fische nachgewiesen werden (Abb. 45).

Schleiferbach 1999 - 2000 < Bgfischungsstrecke: 2,"; ka - Tab. 16: Gesamt-

Fischart tiickzahl ewicht [g] | Anzahl [%] ewicht [%] .
Al 3 ?% 0 0 0 fangergebn/s in der
Aitel 84 13.748 3 3 Basisstrecke des
Asche 190 19.354 18 11| Schleiferbachs
Bachforelle 743 131.874 71 77
Bachsaibling 11 2.752 1 2
Hecht 1 1.500 0 1
Karpfen 1 160 0 0
|Regenbogenforelle 2 1.320 0 1
Rotauge 14 207 1 0

Summe 1.049 171.665 100 100

Kleinfischarten Haufigkeit

Koppe 4
Stichling -2
Schneider -2
Elritze -2
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Abb. 45: LHV der hdufigsten Fischarten im Schleiferbach im Herbst/Winter
(Befischungen Nov 1999 und Nov /Dez 2000 zusammengefasst)

6.2.1.9 Sempt

In der Sempt konnten von Oktober 1998 bis Dezember 2000
an 3 Befischungsterminen insgesamt 781 Fische mit einem
Gesamtgewicht von rund 191 kg gefangen werden (Tab. 17).
Die gefangenen Individuen gehérten 8 Fischarten an. Bachfo-
relle, Asche, Regenbogenforelle, Koppe und Elritze sind die
Hauptfischarten in der Sempt. Aus den Jahren vor 1998 liegen
zusatzlich zu den in dieser Untersuchung gefangenen Arten
Nachweise Uber die Fischarten Bachsaibling, Barbe, Fluss-
barsch, Schmerle und Stichling vor. Auf Basis der Literatur
(Kapitel 4.9) wird davon ausgegangen, dass in der Sempt im
Untersuchungsgebiet zeitweise bis zu 13 Fischarten vorkom-
men. Nach SCHMUTZ et al. (2000) sind nur 9 dieser Arten
standorttypisch in der Aschenregion. Die Arten Asche, Bach-
forelle und Koppe werden als bestandsbildend im Untersu-
chungsgebiet eingestuft. Die bestandsbildenden Arten sind

Vertreter der typischen Gilden der Aschenregion. Allerdings
fehlen bestandsbildende Mittel-Distanz-Wanderfischarten.

Im Gesamtfang dominierte die Bachforelle mit rund 70 %
Anteil sowohl auf die Anzahl als auch auf das Gewicht bezo-
gen. Die Asche war mit 28 % an der Gesamtanzahl und mit
30% am Gesamtgewicht vertreten (Abb. 46). Es konnten
2 Kleinfischarten (Koppe und Elritze) nachgewiesen werden,
wobei die Koppe die einzige Kleinfischart war, welche haufig
vorkam, die Elritze war dagegen seltener.

Sowohl der Fang von Aschen als auch der Gesamtfang ist
im Untersuchungszeitraum angestiegen.

Der Populationsaufbau der Hauptfischarten in der Sempt
ist maBig beeintrachtigt (Abb. 47). Unter Berlcksichtigung
der Besatzmenge weist der Populationsaufbau bei der Bach-
forelle auf eine deutliche Beeinflussung durch BesatzmaB-
nahmen hin.
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Sempt 1998 - 2000 Befischungsstrecke: 1 km
Fischart Stiickzahl | Gewicht [g] | Anzahl [%] [Gewicht [%]
Aitel 13 3.263 2 2
Asche 218 57.592 28 30
Bachforelle 525 125.235 67 66
Hecht 1 360 0 0
Regenbogenforelle 23 4.556 3 2
Rotauge 1 125 0 0
Summe 781 191.131 100 100
Kleinfischarten Haufigkeit
Koppe 3-4
Elritze 2
Tab. 17: Gesamtfangergebnis in der Basisstrecke der Sempt
W Anzahl
0 Gew icht
S 60
H
‘3' 40
3
N
2 20
=
[
N 0
< i} o L T z =
© G o < 3 8
L &£ 2 s T
S S ©
3 [ia
Abb. 46: Anteil der Fischarten am Fang in der Sempt
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Abb. 47: LHV der hdufigsten Fischarten in der Sempt im Herbst/Winter
(Befischungen Okt 1998 und Nov 1999 und Dez 2000 zusammengefasst)




6.2.2 Ergebnisse der quantitativen
Fischbestandsschitzung

Im Folgenden (Tab. 18) sind die Fischbestandsdichten von
Individuen gréBer als 20 cm Koérperldange in Anzahl bzw.
Gewicht pro Flache — ermittelt nach MUHLENBERG (1993) -
fuir 8 der 9 Untersuchungsgewasser aufgeflhrt.

Im Schleiferbach und in der Loisach wurde aufgrund tech-
nischer Probleme jeweils nur eine quantitative Ermittlung der
Fischbestandsdichte durchgefiihrt.

In der Moosach wurde aus methodischen Grinden keine
quantitative Fischbestandserhebung durchgefiihrt.

Die Aschenbesténde schwankten zwischen den Untersu-
chungsgewaéssern sehr stark. Im Winter 1998/99 lagen die
héchsten Aschenbestinde beziiglich Anzahl (419 Stiick/ha)
sowie Gewicht (94 kg/ha) in der Ramsach vor. Extrem niedri-
ge Aschenbesténde lagen in der lller?, der Loisach (7 Stiick
bzw. 1,6 kg/ha) sowie im Schleiferbach (21 Individuen bzw.
6,8 kg/ha) vor.

Im Winter 2000/01 lagen die héchsten Aschenbesténde
mit 611 Individuen pro ha in der Ramsach bzw. mit 155 kg/ha
im Saubach vor. Extrem niedrige Aschenbesténde lagen in
der Isar, der Loisach (7 Stick bzw. 1,6 kg/ha) und der lller
(18 Stlick bzw. 10 kg/ha) vor.

Winter 1998/99 Winter 2000/01
Stiick/ha Gewicht/ha Stiick/ha Gewicht/ha
Gewadsser Fischart N [STABW| Glkg] [STABW| N |STABW| G [kg] |STABW
Asche 52 10 14,4 2.8 134 o 31,00 20
Ammer Rb_-forelle 61 29| 36,00 17,0 44 8| 230 30
i Asche n.e. n.e. n.e. n.e. 18 12 9,0 7.0
er Rb.-forelle 8 5 7.0 50 89 88 490 482
I Asche 130 30 41,0 9,0 n.e. n.e. n.e. n.e.
sar Barbe 202| 49| 287.0] 69,0 120] 35| 170.0 50.0
Asche R 7 2 1,0 0,0
Loisach Rutte nur 1 iemi"di?ﬁ';atzung 64 19 110 3.0
Rb -forelle urehgetd 39 3 18.0] 1.0
Asche 419 39 938 90 611 51 77.0] 65
Ramsach Bachforelle 71 19 19,0 9,0 n.e. n.e. n.e. n.e.
Rb.-forelle 85 22 30,1 8,0 n.e. n.e. n.e. n.e.
Asche 240 20 46,9 3,8 395 40 155,00 15,6
Saubach Bachforelle 700 37| 1730 92| 449 47| 132,0] 13,9
Rb.-forelle 185 24 315] 41| 352 156 88,0 389
Sempt Asche 107 12 282 3.1 110 o 345 28
Bachforelle 434 24| 1202 6.6 160 20 603 74
Jun 99
Gewdsser Fischart N |STABW| G [kg] |STABW nur 1 Bestandsschéatzung
: Asche 21 8 6,8 2.6 durchgefhrt
Schleiferbach 15 e 220 24| 601 64
STABW = Standardabweichung; n.e. = nicht ermittelbar

Tab. 18: Ubersicht der quantitativ ermittelten Fischbestandsdichten

2 An der lller Winter (1998/99) und an der Isar (Winter 2000/01) konnte aufgrund des geringen Wiederfanges keine Bestandsschétzung vorgenommen
werden. Der geringe Wiederfang basiert neben der geringen Fangeffektivitat u.a. auf der extrem niedrigen Bestandsdichte.
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6.2.3 Bewertung des 6kologischen
Zustands der Gewasser anhand
der Fischbiozonosen

Fischbiozénosen spiegeln den dkologischen Zustand von
FlieBgewassern relativ gut wider SCHMUTZ et al. 2000). Sind
die Fischbiozénosen und damit auch der &kologische
Zustand der Gewasser gegeniiber dem Leitbild verandert,
kénnen die dafiir verantwortlichen Faktoren auch den Erfolg
von BesatzmaBnahmen beeinflussen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde ein
Bewertungssystem anhand der Fischbiozonosen flr die
Beurteilung des ©Okologischen Zustands ausgearbeitet
(Tab. 19). Das zugrunde gelegte 5-stufige Bewertungs-
schema von SCHMUTZ et al. (2000) wurde im Rahmen der
WASSERRAHMENRICHTLINIE (2000) entwickelt.

Fischbiozénosen lassen sich nach SCHMUTZ et al. (2000)
durch folgende 6 Kriterien charakterisieren:

— Artenspektrum

— Anzahl der bestandsbildenden Fischarten

- Okologische Gilden der bestandsbildenden Arten
— Biomasse der Fischpopulation

— Dominanzverhaltnisse der Fischfauna

- Populationsaufbau der Hauptfischarten®

Wegen der besonderen Bedeutung der Asche in dieser Arbeit
und aufgrund der Konstellation, dass die Asche in der
Aschenregion die Leitfischart darstellt, wurde anstatt des Kri-
teriums »Fischbiomasse der gesamten Fischpopulation« die
Biomasse der Aschenpopulation herangezogen.

Defizite gegenliber einem Leitbild lassen je nach Kriterium
Rickschllsse auf die Wirkungsdauer negativer Einflussfakto-
ren zu. Wenn z.B. das Fischartenspektrum oder die Anzahl
der bestandsbildenden Arten deutliche Licken aufweisen,
deutet dies auf langfristig vorhandene Lebensraumdefizite
hin. Finden sich hingegen Stérungen beim Populationsauf-
bau oder bei den Dominanzverhaltnissen, kann eher auf
mittel- bis kurzfristig wirkende Stdrungseinflliisse geschlos-
sen werden. Anhand der Kriterien »Biomasse der Aschen-
population«, »Dominanzverhaltnisse« und »Populationsauf-
bau der Hauptfischarten«, ldsst sich abschatzen, ob auf die
Besatzaschen ein erhéhter Konkurrenz- bzw. Rauberdruck zu
erwarten ist.

Einen guten O6kologischen Zustand weisen nur jene
Gewasser auf, deren Zusammensetzung, Struktur und Funk-
tion nicht stark durch den Menschen veréndert wurde und in
denen das 6kologische Gleichgewicht nicht durch anthropo-
gen verursachte Konkurrenz oder Pradation gestoért ist. Ein
gestorter dkologischer Zustand auBert sich in quantitativen
und qualitativen Verdnderungen der Fischbiozénosen. Dies
kann bis zum Ausfall autochthoner Arten oder zum Auftreten
ganzlich neuer Arten flhren.

Wenn im FlieBgewasser infolge anthropogener Verdnde-
rung nattrliche Habitate nur noch in verminderter Qualitat
vorhanden sind, sogar fehlen oder diese Habitate aufgrund
von Wanderungshindernissen raumlich und funktional nicht
mehr miteinander in Verbindung stehen, fihrt dies auch zu
einer Verédnderung der zugehérigen Fischbiozdnosen. Ein
starkes Defizit an Laichplatzen und Jungfischhabitaten fihrt
in der Regel zur Uberalterung der davon betroffenen Fisch-

Staws —» 1 [P : N 7
Kriterien: & sehr gut gut méRig unbefriedigend schlecht
Artenspektrum imVergleich zur in der Keine oder fast keine - Die meisten Arten
1 Aschenregion standortty pischen Fischarten Arten fehlen Eig Arien Tenlen wre e fehien | Mlele Avtar:lehisr fehlen
2 |Anzahl bestandsbildende Fischarten Mehr als 10 6-10 4-6 2-4 Weniger als 2
Anzahl Skologische Gilden Keine oder fast keine Geringfagige Wesentliche Sehr starke
3 (bestandsbildende Arten) Verénderung Verénderung Verdnderung Starke Vera ng Verénderung
4 |Biomasse der Aschenpopulation Mehr als 110 kg/ha 110 - 90 kg/ha 89 - 60 kg/ha 59-30 kg/ha | Weniger als 30 kgiha
Keine oder fast keine Geringflgige Wesentliche Sehr starke
5 |Dominanzverhéltnis der Fischfauna Versnderung Versnderung Vessindering Starke Veranderung Verinderung
Bei < 10 % der Bei‘IU—.ZB%der BeiZD-.ﬁO%der Bei 40 - 80 % der Bei > 80 % der Haupt
6 |Populationsaufbau Hauptfischarten Hauptfischarten Hauptfischarten Hauptfischarten fischarten gestért
gestart gestort gestort gestort

Tab. 19: Funfstufiges Bewertungsschema fir den ékologischen Zustand des Untersuchungsgebietes

3 Hauptfischarten: Fischarten, bei denen der Anteil am Gesamtfang (beziglich Anzahl und/oder Gewicht) > 5 % betragt + Kleinfischarten ab einer Hau-

figkeit 2 2

59



population. Eine Rhitralisierung durch Begradigung kann hin-
gegen zu einer Zunahme von rhitralen Arten und eine aufstau-
bedingte Potamalisierung zu einer Abnahme dieser Arten fiih-
ren. Auch BesatzmaBnahmen kénnen die Dominanzverhalt-
nisse in der Fischfauna veréndern.

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit vorgenommenen
Bewertungen beziehen sich lediglich auf die jeweiligen
Gewasseruntersuchungsabschnitte, in denen die Fischbe-
standsaufnahmen durchgefiihrt wurden.

6.2.3.1 Erlauterung der Bewertungskriterien

6.2.3.1.1 Artenspektrum

Uber das historische Fischartenspektrum der untersuchten
Gewasserabschnitte liegen nur sehr lickenhafte Angaben
vor. Natlrliche unterschiedliche Fischartenvorkommen, die
aufgrund der Verschiedenartigkeit der Untersuchungsgewas-
ser (wie z.B. GroBe der Einzugsgebiete, Nahe zu den Alpen,
Vernetzung mit groBen Flissen bzw. Seen) schon im Urzu-
stand vorherrschten, kdnnen daher nicht als Datengrundlage
herangezogen werden. Fir die Bewertung des Fischarten-
spektrums werden daher die von SCHMUTZ et al. (2000) als
standorttypisch in der Aschenregion bezeichneten Fischarten
herangezogen.

Nicht-einheimische Arten oder standortfremde Spezies
werden flr das Kriterium »Fischartenspektrum« nicht heran-
gezogen. Das Bewertungskriterium schlieBt Ersatzfischarten-
gemeinschaften, die sich infolge gednderter Umweltbedin-
gungen einstellen, aus. Aus methodischen Griinden kénnen
selbst bei wiederholten Befischungen unter Umstanden nicht
alle Fischarten nachgewiesen werden, da einzelne Arten ent-
weder nur zeitweise in den Untersuchungsabschnitten oder
dort nur in extrem geringen Dichten vorkommen. Aus diesem
Grund wurden zu den Befischungsergebnissen dieser Unter-
suchung noch weitere vorhandene Daten Uber die betreffen-
den Fischbestédnde herangeholt. Als im Gewé&sser vorkom-
mend werden Arten gewertet, welche in den Fanglisten der
Fischereiberechtigten, in fischereibiologischen Erhebungen
von 1980 bis 1999 sowie bei Elektrobefischungen im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung nachgewiesen wurden.

Die Anzahl der im Gewasser nachgewiesenen Fischarten
wird mit den folgenden 18 von SCHMUTZ et al. (2000) als
standorttypisch in der Aschenregion bezeichneten Fischarten
verglichen und bewertet:

Aitel, Asche, Bachforelle, Barbe, Brachse, Elritze, Griind-
ling, Hasel, Hecht, Huchen, Koppe, Laube, Nase, Rotauge,
Rutte, Schmerle, Schneider, Streber.

Weitere von SCHMUTZ et al. (2000) als standorttypisch in
der Aschenregion bezeichnete Fischarten wie Aal, Semling
(Barbus peloponnesius) und Stromer (Leuciscus souffia

agassizi) werden bei der Bewertung nicht als potenziell natir-
liche Fischarten der Aschenregion in Siidbayern herangezo-
gen, da diese Arten entweder allochton sind oder es keine
Hinweise flr ein natirliches Vorkommen in der stidbayeri-
schen Aschenregion gibt.

6.2.3.1.2 Anzahl bestandsbildender Arten

Fischarten, werden als bestandsbildend bezeichnet

(SCHMUTZ et al. 2000), wenn sie nachfolgend aufgefiihrte

Kriterien erflllen:

— RegelmaBige Reproduktion

- Jundfischaufkommen in einer zur Sicherung einer
MindestpopulationsgréBe ausreichender Menge

— ausreichende Anzahl an Adulttieren, die nicht aus dem

Besatz stammen

Bei der Beurteilung, ob Fischarten bestandsbildend sind oder
nicht, wurden alle im Rahmen dieser Untersuchung erhobe-
nen Daten unter Berticksichtigung der Befischungsintensitat
(Streckenlédnge, Anzahl Befischungen und Geratestérke)
sowie der GroBen- und Artenselektivitdt der Fangmethode
herangezogen.

Die Anzahl der in den jeweiligen Untersuchungsabschnit-
ten der Gewasser nachgewiesenen bestandsbildenden Arten
wird mit der des Leitbilds verglichen und bewertet.

6.2.3.1.3 Okologische Gilden der

bestandsbildenden Arten
Fischarten lassen sich nach SCHIEMER & WAIDBACHER
(1992)
Rheophilie und Laichsubstrat in 8kologische Gilden einteilen.

bezlglich Temperaturpraferenz, Migrations-Typ,
Bei der Bewertung werden nur bestandsbildende Arten her-
angezogen. Als MaBstab fir die Bewertung gelten die typi-
schen Gilden im Hyporhitral.

Im Hyporhitral gehéren zu den natirlicherweise bestands-
bildenden Arten im Wesentlichen folgende &kologischen Gil-
den:

— Temperaturpraferenz: oligo-stenotherme (obligatorische)

Kaltwasserfischarten
— Migrations-Typ: Kurz-Strecken-Wanderer und Mittel-

Distanz-Wanderer
— Rheophilie: rheophile (stromungsliebende) Arten
— Laichsubstrat: litophile und psammophile Arten (Sand-

und Kieslaicher)

Wenn die bestandsbildenden Fischarten nicht den genannten
okologischen Gilden zugeordnet werden kénnen oder wenn
diese Arten anderen 6kologischen Gilden angehdren, so deu-
tet dies eine Verdnderung der Lebensraumverhéltnisse
gegenuber dem Leitbild an. Wenn die Anzahl an bestandsbil-

60



denden Arten geringer als 3 ist, wird auch das Bewertungskri-
terium »Anzahl 6kologische Gilden« bestenfalls als maBig
beurteilt.
1 bestandsbildende Art représentiert wird, gilt die Situation

Wenn eine typische Gilde nur durch max.

der 6kologischen Gilden als unbefriedigend.

6.2.3.1.4 Biomasse der Aschenpopulation

Als Leitbild fiir die Biomasse der Aschenpopulation im Hypor-
hitral werden natlrliche Gew&asserabschnitte herangezogen.
In naturnahen typischen Aschengew&ssern kommen Aschen-
besténde mit tber 150 kg/ ha vor (Kapitel 3.5).

6.2.3.1.5 Dominanzverhaéltnisse der Fischfauna

In der unbeeinflussten Aschenregion ist die Asche als Leit-
fisch natiirlicherweise dominant. Hinter der Asche folgen ent-
weder Nasen und/oder Bachforellen und sonstige typische
rheophile Fischarten der Region. Fir die Bewertung werden
die Anteile der Fischarten am Fang herangezogen, da sie die
Dominanzverhdltnisse in etwa représentieren.

Wenn die Population der Hauptfischarten im Fang wesent-
lich auf BesatzmaBnahmen zurlickzuflihren ist, wird die Do-
minanzsituation als wesentlich verandert klassifiziert. Wenn
weder Aschen, Nasen noch Bachforellen dominant sind, wird
die Dominanzsituation als stark verandert bezeichnet. Wenn
fiir die Aschenregion untypische Fischarten dominant sind,
wird die Situation als sehr stark veréndert bezeichnet.

6.2.3.1.6 Populationsstruktur der Hauptfischarten

Die Populationsstruktur gibt Aufschluss Uber den Altersauf-
bau der Population. Der Altersaufbau ist art- und standort-
spezifisch und unterliegt zeitlichen Schwankungen. Der Anteil
adulter Individuen spiegelt das Reproduktionspotenzial
wider. Der Anteil juveniler Individuen wiederum zeigt, inwie-
weit erfolgreiche Reproduktion stattfindet. Das Verhaltnis von
Adulten, Subadulten und Juvenilen verdeutlicht, ob die
Anspriiche dieser Stadien grundsatzlich im Lebensraum
abgedeckt sind oder ob bei gewissen Stadien Defizite beste-
hen. Es wird hierbei insbesondere berticksichtigt, dass Jung-
fische methodisch bedingt bei den Féangen unterreprésentiert
sind. Wenn der Altersklassenaufbau einer Art wesentlich
durch BesatzmaBnahmen gekennzeichnet ist, mehrere Jahr-
gange fehlen oder sehr gering ausgepréagt sind, gilt der Popu-
lationsaufbau als gestort.

6.2.3.2 Leitbild

Das Leitbild typischer Gewasser der Aschenregion im kalk-

alpinen Einzugsgebiet in Bayern wird wie folgt charakterisiert:

— Die potenzielle natirliche Fischfauna besteht aus bis zu 18
Fischarten, welche zumindest zeitweise die Aschenregion
als Habitat nutzen.

- Die Anzahl der bestandsbildenden Arten in der Aschen-
region kann mit bis zu 15 Arten angegeben werden.

- Die bestandsbildenden Arten in der Aschenregion sind in
der Regel obligatorische Kaltwasserfischarten. Sie geho-
ren zu den Kurz-Strecken- und Mittel-Distanz-Wander-
fischarten. In der Regel sind sie strémungsliebend und
bevorzugen als Laichsubstrat Kies und/ oder Sand.

- Die Aschenbiomasse liegt natiirlicherweise bei durch-
schnittlich ca. 150 kg / ha.

- Die Asche ist als Leitfisch natiirlicherweise dominant.
Nach der Asche folgen entweder Nasen und/oder Bach-
forellen und sonstige typische rheophile Fischarten der
Region.

— Der Populationsaufbau der dominierenden Fischarten
weist normalerweise alle entsprechenden Jahrgénge auf.
Die Anzahl der Fische pro Jahrgang nimmt von den jlinge-
ren bis zu den alteren Jahrgadngen natirlicherweise ab.

6.2.3.3 Bewertung des 6kologischen Zustands der
Gewadsser anhand der Fischbiozénosen

Der 6kologische Zustand der Gewasser wurde anhand der

festgelegten Kriterien zur Fischbiozdnose bewertet. Er ist in

den Untersuchungsgewdssern mehr oder weniger stark

beeintrachtigt (Tab. 20).

(1) Artenspektrum

Lediglich in der Isar entspricht das vorgefundene Fischarten-
spektrum weitestgehend dem Leitbild. Das Fischartenspek-
trum der Isar wird daher als sehr gut bewertet. In der Moosach
wird das Fischartenspektrum immer noch mit gut beurteilt.
Das Fischartenspekirum der Gewdsser Ammer, lller, Ram-
sach und Schleiferbach wird als unbefriedigend eingeschatzt.
In der Loisach, dem Saubach und der Sempt wird die Situa-
tion des Fischartenspektrums als schlecht eingestuft.

(2) Bestandsbildende Fischarten

Nur in der Ammer und der Ramsach wird die Anzahl der
bestandsbildenden Fischarten als immerhin noch méaBig
bewertet. In der Isar, der Loisach, der Moosach, dem Sau-
bach, dem Schleiferbach und der Sempt wird die Situation als
unbefriedigend und in der lller als schlecht beurteilt.

(3) Okologische Gilden der bestandsbildenden Arten

Die Situation der 6kologischen Gilden kann in allen Gewas-
sern als unbefriedigend eingestuft werden. Entweder ist die
Anzahl an bestandsbildenden Fischarten, die die 6kologi-
schen Gilden reprasentieren, sehr gering und/oder es fehlen
einzelne typische Gilden der Aschenregion.
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(4) Biomasse der Aschenpopulation

Lediglich im Saubach kann die Aschenbestandsdichte als gut
bezeichnet werden. In der Ramsach ist die Bestandsdichte
immerhin noch maBig, wohingegen sie in den anderen
Gewassern als unbefriedigend bis schlecht bewertet werden
muss.

(5) Dominanzverhaltnisse in der Fischfauna

In der Isar und der Ramsach werden die Dominanzverhélt-
nisse in der Fischfauna im Vergleich zum Leitbild immer noch
als maBig eingeschatzt. In allen anderen Gewassern werden

die Dominanzverhaltnisse als unbefriedigend eingestuft. Das
bedeutet, dass in keinem Gewésser die Dominanzverhalt-
nisse dem Leitbild entsprechen.

(6) Populationsaufbau der Hauptfischarten

Der Populationsaufbau der Hauptfischarten kann in der Loi-
sach, der Moosach, der Ramsach, dem Saubach und der
Sempt noch als maBig eingestuft werden. In der Ammer, der
Isar und dem Schleiferbach ist die Situation des Populations-
aufbaus der Hauptfischarten als unbefriedigend und in der
lller als schlecht zu bewerten.

Artenspektrum
im Vergleich zu in der Aschenregion standorttypischen Fischarten

2 |Anzahl bestandsbildende Fischarten

3 Anzahl 6kologische Gilden
(bestandsbildende Arten)

4 |Biomasse der Aschenpopulation

5 |Dominanzverhiltnisse der Fischfauna

6 Populationsaufbau
(Hauptfischarten)

Ramsach
Schleiferbach

Bewertung

sehr gut
gut
mahig
unbefriedigend
schlecht

betrégt sowie Kleinfischarten ab einer Hauﬁgkeﬂ von 2

Hauptfischarten = Fischarten bei denen der Anteil am Gesamtfang (beziiglich Anzahl und/oder Gewicht) =5 %

Tab. 20: Ubersicht Bewertung des 6kologischen Zustandes der Gewésser anhand der Fischbiozénosen
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6.3 Standortveranderungen

von Aschen

6.3.1 Mittelfristige Ortsveranderungen von

markierten Fischen

Mit Hilfe von Elektrofischerei und Angelfischerei kann der
momentane Standort von Fischen bestimmt werden. Uber
Gruppen- oder individuelle Markierungen lasst sich feststellen,
ob innerhalb eines gewissen Zeitraums Standortverdnderungen
in Richtung stromauf oder stromab stattgefunden haben. Da
es sich bei der Standortbestimmung um reine Momentauf-
nahmen handelt, kdnnen methodisch bedingt keine Angaben
Uber die in diesem Zeitintervall zurtickgelegten Maximaldis-
tanzen sowie Uiber Wandergeschwindigkeiten gemacht werden.
Besatzfische wurden in der Regel gruppenweise markiert,
wahrend Wildaschen (nur Ammer und Ramsach) ausschlieB3-
lich individuell markiert wurden. Folglich lieBen sich bei den
Wildéaschen wesentlich prazisere Daten zur Standortverénde-
rung erheben als bei den Besatzaschen. Die Ergebnisse bei-
der Gruppen sind deshalb nur bedingt vergleichbar. Die
methodisch feststellbaren Wanderbewegungen der Besatz-
aschen sind von den Befischungsgrenzen, Besatzorten und
eventuellen Wanderungshindernissen im Untersuchungsge-
biet abhangig. Im Fall von Wanderungshindernissen unmittel-
bar in der Néhe der Besatzstelle ist nur eine eingeschrénkte
Wanderung mdglich. Bewegungen von Individuen, die ledig-
lich innerhalb einzelner Beprobungsstrecken stattfanden, lieBen
sich bedingt durch die Methodik nicht erfassen. Erst Bewe-
gungen von einer Distanz von mehr als 500 m stromauf oder
stromab wurden zuverlassig registriert. Mit Hilfe der ange-
wandten Methode l&sst sich keine Aussage Uber die Gesamt-
verteilung der besetzten Fische machen. Es konnten folglich
lediglich Standorte von Fischen registriert werden, die nicht Gber
die Grenzen des Untersuchungsgebietes gewandert waren.
In den folgenden Kapiteln werden fur alle Untersuchungs-
gewasser mit Ausnahme der Moosach Angaben zu den nachge-
wiesenen Ortsverdnderungen der Besatzdschen sowie bei der
Ammer und Ramsach auch fiir die der Wildaschen* gemacht.

6.3.1.1 Ammer

6.3.1.1.1 Besatziaschen

In der Ammer wurden im Untersuchungszeitraum 1.044 Orts-
bewegungen von Besatzédschen registriert. Rund 32 % der
gefangenen Besatzadschen wurden im Bereich (+/- 500 m) der
Stelle nachgewiesen, an der sie ausgesetzt wurden. Etwa

35 % wurden mindestens 500 m oberhalb der Besatzstelle
nachgewiesen. Die gréBte nach stromaufwérts gewanderte
nachgewiesene Distanz betrug 2,6 km. Mindestens 500 m
unterhalb der Besatzstelle wurden 34 % der gefangenen
Besatzdschen nachgewiesen. Ca. 10% der gefangenen
Aschen waren zwischen 4 km bis 8 km stromab gewandert.
Die groBte nach stromabwaérts gewanderte nachgewiesene
Distanz betrug 13,6 km.

6.3.1.1.2 Wildédschen

Im Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 94 mit VI-Tags
individuell markierte Wildédschen gefangen. Es wurden dabei
125 Ortsbewegungen ermittelt, wobei zwischen den Wieder-
fdéngen mindestens ein Monat lag. 68 % der gefangenen
Aschen wurden im Bereich (+/- 500 m) der Stelle wieder
gefangen, an der sie sich bei ihrem letzten Fang aufhielten.
19 % wurden mindestens 500 m oberhalb der Stelle wieder
gefangen, an der sie sich bei ihrem letzten Fang aufhielten.
Die groéBte nach stromaufwérts gewanderte nachgewiesene
Distanz betrug 4,5 km. Mindestens 500 m unterhalb der Stel-
le, an der sie sich bei ihrem letzten Fang aufhielten, wurden
13 % der Aschen wieder gefangen. Die gréBte nach strom-
abwaérts gewanderte Distanz betrug 5,3 km.

Im November 2000 wurden dariiber hinaus 21 individuell
markierte Aschen innerhalb einer Woche mittels Elektro-
fischerei wieder gefangen. Bei lediglich 2 Individuen konnten
Ortsbewegungen festgestellt werden. Die Ubrigen Aschen
wurden alle im selben Abschnitt wie bei der ersten Befischung
wieder gefangen, d. h. 95% der Standortveranderungen
waren geringer als +/- 500 m vom letzten Fangort.

9 Aschen wurden im Untersuchungszeitraum mindestens
5-mal wiederholt gefangen. Bei 2 dieser 9 Aschen - welche in
Zeitintervallen von 3 bis 145 Tagen mehrfach gefangen wur-
den - konnten keine Wanderbewegungen festgestellt wer-
den. Bei 6 Aschen, welche zwischen 3 und 450 Tagen mehr-
malig gefangen wurden, konnten sowohl stromauf- als auch
stromabgerichtete Wanderbewegungen von bis zu 1,7 km
festgestellt werden. Es ist zu erkennen, dass Wanderbewe-
gungen in die eine Richtung in der Regel mit Wanderungen in
entgegengesetzter Richtung kompensiert wurden.

6.3.1.2 lller

In der lller wurden im Untersuchungszeitraum 19 Ortsbewe-
gungen von Besatzéschen registriert. 74 % der gefangenen
Besatzaschen wurden im Bereich (+/- 500 m) der Stelle nach-
gewiesen, an der sie ausgesetzt wurden. Da die Besatzstellen
unterhalb von 2 Wanderungshindernissen lagen, konnte bei
den Aschen keine Stromaufwértsbewegung nachgewiesen

4 Wildaschen = Aschen, welche nicht aus dem Besatz dieser Untersuchung stammen. Es ist denkbar, dass diese Fische zum Teil aus friiheren Besatz-

maBnahmen stammen
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werden. Mindestens 500 m unterhalb der Besatzstellen wur-
den 26 % der gefangenen Aschen nachgewiesen. Die gréBte
nach stromabwarts gewanderte nachgewiesene Distanz
betrug knapp 9,7 km.

6.3.1.3 lIsar

In der Isar wurden im Untersuchungszeitraum 12 Ortsbewe-
gungen von Besatzédschen registriert. 50 % der gefangenen
Besatzdschen wurden im Bereich (+/-500 m) der Stelle nach-
gewiesen, an der sie ausgesetzt wurden. Mindestens 500 m
oberhalb der Besatzstelle wurden 33 % nachgewiesen. Die
groBte nach stromaufwarts gewanderte nachgewiesene
Distanz betrug 1,8 km. Mindestens 500 m unterhalb der
Besatzstelle wurden ca. 17 % der gefangenen Besatzaschen
nachgewiesen. Die groBte nach stromabwarts gewanderte
nachgewiesene Distanz betrug 6,7 km.

6.3.1.4 Loisach

In der Loisach wurden im Untersuchungszeitraum 222 Orts-
bewegungen von Besatzdschen registriert. Rund 22 % der
gefangenen Besatzdschen wurden im Bereich (+/- 500 m) der
Stelle nachgewiesen, an der sie ausgesetzt wurden. Auf-
wartswanderungen waren 1999 und 2000 nicht feststellbar,
da die Besatzstelle in diesen Jahren in unmittelbarer Nahe der
oberen Befischungsgrenze lag. Es wurde jedoch eine Asche
gefangen, welche aus dem Besatz 1998 2,9 km die Loisach
stromauf gewandert war. Mindestens 500 m unterhalb der
Besatzstelle wurden 78% der gefangenen Besatzaschen
nachgewiesen. Die groBte nach stromabwarts gewanderte
nachgewiesene Distanz betrug 4,9 km. Von den in der Loi-
sach besetzten Aschen wurden 39 in der Ramsach wieder
gefangen (s.u.).

6.3.1.5 Ramsach

6.3.1.5.1 Besatzédschen

In der Ramsach wurden im Untersuchungszeitraum 444 Orts-
bewegungen von Besatzdschen registriert. Rund 86 % der
gefangenen Besatzaschen wurden im Bereich (+/- 500 m) der
Stelle nachgewiesen, an der sie ausgesetzt wurden. Weniger
als 1% wurde mindestens 500 m oberhalb der Besatzstelle
nachgewiesen. Die groBte nach stromaufwérts gewanderte
nachgewiesene Distanz betrug 11 km. Mindestens 500 m
unterhalb der Besatzstelle wurden rund 14 % der gefangenen
Besatzaschen nachgewiesen. Die gréBte nach stromabwaérts
gewanderte nachgewiesene Distanz betrug 11,8 km.

Von den in der Loisach besetzten Aschen wurden 39 in der
Ramsach wieder gefangen, das heiBt, sie sind in der Loisach
3,7 km stromab und dann in die Ramsach (in den Mindungs-
bereich bis unterhalb der Mihle in Mihlhagen) gewandert.

6.3.1.5.2 Wildaschen

Es wurden im Untersuchungszeitraum 31 Ortsbewegungen
von Wilddschen registriert. 68 % der gefangenen Aschen
wurden im Bereich (+/- 500 m) der Stelle wieder gefangen, an
der sie sich bei ihrem letzten Fang aufhielten.

Nur 3% wurden mindestens 500 m oberhalb der Stelle
wieder gefangen, an der sie sich bei ihrem letzten Fang auf-
hielten. Die gréBte nach stromaufwarts gewanderte nachge-
wiesene Distanz betrug 3 km. Mindestens 500 m unterhalb
der Stelle, an der sie sich bei ihrem letzten Fang aufhielten,
wurden knapp 30 % der Aschen wieder gefangen. Die gréBte
nach stromabwarts gewanderte Distanz betrug 0,7 km.

6.3.1.6 Saubach

Im Saubach sind im Untersuchungszeitraum bei den Elektro-
befischungen lediglich 39 markierte Besatzaschen gefangen
worden. Aufgrund der geringen Lange der Befischungs-
strecke ist methodisch bedingt keine Angabe Uber die Orts-
bewegungen der Aschen méglich.

6.3.1.7 Schleiferbach

Im Schleiferbach wurden im Untersuchungszeitraum
148 Ortsbewegungen von Besatzdschen registriert. Es konn-
te keine stromaufwérts gerichtete Wanderung erfasst wer-
den, da die Besatzstelle in der Nahe der oberen Fischerei-
rechtsgrenze lag. Uber die Halfte der gefangenen Besatz-
aschen wurde im Bereich (+/- 500 m) der Stelle nachgewie-
sen, an der sie ausgesetzt wurden. Etwas weniger als die
Halfte der Aschen wurde mindestens 500 m unterhalb der
Besatzstelle wieder gefangen. Ca. 10% der gefangenen
Besatzaschen waren zwischen 1 bis 2 km stromab gewan-
dert. Die groBte nach stromabwarts gewanderte nachgewie-
sene Distanz betrug 2,5 km.

6.3.1.8 Sempt

In der Sempt sind im Untersuchungszeitraum nur 11 markier-
te Besatzé&schen gefangen worden. Aufgrund der geringen
Lénge der Befischungsstrecke ist methodisch bedingt keine
Angabe Uber die Standortverénderungen der Aschen még-
lich.

6.3.2 Abwanderung frisch besetzter Aschen

Stromabwarts gerichtete Wanderbewegungen frisch besetz-
ter Aschen lassen sich durch Reusen- bzw. Hamenbefischun-
gen zuverldssig erfassen. Hierbei kbnnen jeweils quantitativ
die stromabwérts gerichteten Bewegungen der Besatz-
aschen vom Besatzort bis zur Fangeinrichtung aufgenommen
sowie Aussagen zur Wandergeschwindigkeit gemacht wer-
den. Die Abwanderung frisch besetzter Aschen wurde in aus-
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gewahlten Gewassern mittels Reusen- und/oder Hamenbefi-
schungen nachgewiesen. Die Ergebnisse werden fir jedes
Gewasser dargestellt.

6.3.2.1 Ammer

Bei der 16-tdgigen Reusenbefischung (Tab. 6) direkt nach
einer durchgefiihrten BesatzmaBnahme im Sommer 1999 wur-
de keine Asche gefangen. Bei der 24-stiindigen Hamenbe-
fischung direkt nach einer durchgeflihrten BesatzmaBnahme
im Sommer 2000 wurde lediglich eine tote Besatzasche gefan-
gen, welche unmittelbar vorher ca. 1 km oberhalb besetzt wurde.

6.3.2.2 Moosach

Bei den 46- bzw. 48-stlindigen Hamenbefischungen im Mai
und November 2000 sowie im Juni 2001 (Tab. 6) unmittelbar
nach den durchgefiihrten BesatzmaBnahmen wurden Wan-
dergeschwindigkeiten der frisch besetzten Aschen von maxi-
mal 0,4 m/s und minimal 0,03 m/s nachgewiesen.

Friihjahr 2000

Es wurden 906 einsdmmerige Aschen (98 % der besetzten
Gruppe), welche ca. 3 km oberhalb der Reuse besetzt wur-
den, und 543 einsdmmerige Aschen (54 % der besetzten
Gruppe), welche 5 km oberhalb besetzt wurden, gefangen.

Die ersten Fische wurden bereits 2 Stunden nach der
BesatzmaBnahme gefangen. Bis zum Ende der Befischung
haben die Fange stark abgenommen. Die Hauptfdnge wurden
in den Nachtstunden erzielt. Die weiter stromauf besetzten
Fische wurden deutlich spater gefangen als die weiter strom-
ab besetzten.

Herbst 2000

Es wurden 278 einsdmmerige (28 % der besetzten Gruppe)
und 29 zweisdmmerige Aschen (29 % der besetzten Gruppe),
welche ca. 3 km oberhalb der Reuse besetzt wurden, und 77
einsdmmerige Aschen (8 % der besetzten Gruppe) und 15
zweisdmmerige Aschen (15 % der besetzten Gruppe), welche
5 km oberhalb besetzt wurden, gefangen.

Die ersten Fische wurden bereits 3 Stunden nach der
BesatzmaBnahme gefangen. Bis zum Ende der Befischung
haben die FAnge abgenommen. Die Hauptfdnge wurden in
den Nachtstunden erzielt. Die weiter stromauf besetzten
Fische wurden deutlich zeitlich verzégert festgestellt.

Friihjahr 2001

Es wurden 421 einsémmerige Aschen (42 % der besetzten
Gruppe), welche ca. 3 km oberhalb der Reuse besetzt wur-
den, gefangen. Darliber hinaus wurden 269 einsdmmerige
Aschen (27 % der besetzten Gruppe), welche 5 km oberhalb
der Reuse besetzt wurden, gefangen.

Von den zweisdmmerigen wurden von der 3 km entfernten
Besatzstelle nur 2 Stiick (4 % der besetzten Gruppe) und von
der weiter oben gelegenen Besatzstelle keine Asche gefan-
gen. Die ersten Fische wurden bereits 4 Stunden nach der
BesatzmaBnahme registriert. Bis zum Ende der Befischung
haben die Fange stark abgenommen. Die Hauptfidnge wurden
in den Nachtstunden erzielt. Die weiter stromauf besetzten
Fische wurden deutlich spéter gefangen als die weiter strom-
ab besetzten.

6.3.2.3 Ramsach

Bei der Reusenbefischung (Tab. 6) im Herbst 2000 und im
Frihjahr 2001 nach unmittelbar vorher durchgeflihrten
BesatzmaBnahmen wurden Wandergeschwindigkeiten der
frisch besetzten Aschen zwischen 0,01 und 0,04 m/s festge-
stellt.

Herbst 2000

Es wurden 186 einsémmerige Aschen, welche ca. 1,1 km
oberhalb der Reuse besetzt wurden, gefangen. Dies ent-
spricht knapp 20% der entsprechenden Gruppe. Darliber
hinaus wurden 97 einsdmmerige Aschen, welche 7,6 km
oberhalb besetzt wurden, gefangen. Dies entspricht 5% der
entsprechenden Gruppe. Von den 7,6 km oberhalb der Reuse
besetzten zweisdmmerigen Aschen wurde lediglich eine mar-
kierte frisch besetzte Asche gefangen. Dies entspricht nur
0,05 % der besetzten Gruppe.

Die ersten Fische wurden ca. 12 Stunden nach der Besatz-
maBnahme (1,1 km unterhalb der Besatzstelle) gefangen. Die
Hauptfédnge wurden in den frihen Morgenstunden erzielt.

Die Fangigkeit der Reuse wurde in der ersten Nacht tem-
pordr durch ein in der Reuse entstandenes Loch einge-
schrankt (vermutlich durch einen Bisam verursacht). In der
zweiten Nacht war die Fangigkeit der Reuse durch die erhdh-
te Laubdrift (verursacht durch Niederschlag und steigenden
Abfluss) ebenfalls eingeschrankt. Das bedeutet, dass mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht alle wahrend der Reusenbefi-
schung abwandernden Fische erfasst werden konnten.

Friihjahr 2001

Im Mai 2001 wurden in der oberen Reuse (Fkm 7,8) 33 ein-
sémmerige Aschen, welche ca. 4,2 km oberhalb dieser Reu-
se besetzt wurden, gefangen. Dies entspricht ca. 3% der
Gruppe. Die ersten Fische wurden ca. 30 Stunden nach der
BesatzmaBnahme in den friihen Abendstunden gefangen.
Die Hauptfange lagen am darauf folgenden Tag in den friihen
Morgenstunden.

In der unteren Reuse (Fkm 4,2) wurden 184 einsdmmerige
Aschen, welche ca. 0,8 km oberhalb dieser Reuse besetzt
wurden, gefangen. Dies entspricht knapp 20 % dieser Grup-
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pe. Die ersten Aschen wurden ca. 16 Stunden nach der
BesatzmaBnahme am friihen Morgen gefangen, die meisten
ca. 26 bis 32 Stunden nach der BesatzmaBnahme von Nach-
mittags bis Abends. Die Fangigkeit der gestellten Reusen war
im Gegensatz zum Herbst 2000 wahrend der gesamten
Befischungszeit nicht eingeschriankt. Am Ende der Befi-
schung wurde eine Gruppe von etwa 50 bis 100 ein- und zwei-
sémmerigen Aschen im Bereich ca. 10 bis 50 m vor der unte-
ren Reuse (Fkm 4,2) gesichtet. Diese Aschen sind beim
Abbau der Reuse stromauf gefllichtet, konnten daher nicht
gefangen und auf Markierungen untersucht werden.

6.3.2.4 Saubach

Im Sommer 2001 wurden in der Reuse bei Fkm 0,47 von 250
bei Fkm 0,8 besetzten Aschen innerhalb 48 Stunden insge-
samt 15 Stiick (6%) gefangen. Die erste Asche wurde
13 Stunden nach der BesatzmaBnahme gefangen, die mei-
sten Aschen nachts ca. 36 bis 42 Stunden nach der Besatz-
maBnahme. Im Hamen bei Fkm 0,0 wurden — von 250 besetz-
ten Aschen - lediglich 4 Stiick (2 %) gefangen, die erste ca.
10 Stunden nach der BesatzmaBnahme. Es wurde beobach-
tet, dass sich eine Gruppe von ca. 200 einsdmmerigen
Aschen ungefahr 24 Stunden nach der BesatzmaBnahme
dicht gedréngt Uber einen Zeitraum von mehreren Stunden
vor dem Rechen des Kraftwerks aufhielt. Der Abstand zwi-
schen den einzelnen Rechenstében entsprach etwa der Koér-
perbreite der Aschen.

6.3.2.5 Schleiferbach

Bei einer Reusenbefischung von 9. bis 11. November 2000
(unmittelbar im Anschluss an eine durchgefiihrte BesatzmaB-
nahme) konnte keine Asche gefangen werden.

6.4 Erfolgskontrolle der Besatz-
maBnahmen mit Aschen

Vom Erfolg von BesatzmaBnahmen wird im Allgemeinen aus-
gegangen, wenn die besetzte Fischart Iangerfristig auf einem
mittleren bis hohen Niveau und zu einem erheblichen Anteil
durch Besatzfische reprasentiert wird. Die begrenzte Dauer
der Untersuchung lasst eine Verfolgung der Besatzaschen bis
zur Laichreife aus methodischen Grinden nicht zu. Bei der
Bewertung des Erfolgs der BesatzmaBnahmen ist man des-
wegen auf Kriterien bzw. Bedingungen angewiesen, die sich
auf solche Altersklassen beziehen, die wahrend des Untersu-
chungszeitraums von Besatzfischen erreicht werden konn-
ten. Die Bewertung, ob die durchgefiihrten BesatzmaBnah-
men als erfolgreich angesehen werden, wird in dieser Unter-
suchung davon abhangig gemacht, ob im letzten Elektro-

befischungsdurchgang (Herbst/Winter 2000) folgende Bedin-
gungen erflllt sind.

Bedingung a

- Die Aschen (alle nachgewiesenen Altersklassen addiert)
mussen mindestens eine mittlere Haufigkeit aufweisen.

- Bei geringen und sehr geringen Haufigkeiten von Aschen
kann selbst bei einem hohen Anteil der Besatzédschen am
Bestand nicht von einem Erfolg der BesatzmaBnahmen
gesprochen werden.

Bedingung b

— Der Anteil der Besatzéschen an der jeweiligen Altersklasse
muss mindestens 40 % betragen.

— Ist der Anteil der Besatzdschen geringer als 40%, so
bedeutet dies, dass er nicht erheblich ist und damit auch
kein Erfolg der BesatzmaBnahme gegeben ist.

Bedingung ¢

— Der Besatztermin von 5% der wieder gefangenen Besat-
zéschen einer Altersklasse muss mindestens 1 Jahr
zurlickliegen. So kann sichergestellt werden, dass ein
erheblicher Teil der Besatzaschen eines Jahrgangs langer-
fristig in der Gewasserstrecke verblieben ist und dauerhaft
zur Erhaltung des Bestands beitrdgt. Voraussetzung fir
diese Bedingung ist, dass die Besatzpraxis tUber die Jahre
einigermaBen gleich bleibend ist.

Wenn die Bedingungen a), b) und c) erflllt sind wird der
Besatz als erfolgreich eingestuft. Wenn eine der 3 Bedingun-
gen nicht erflllt ist, jedoch die Besatzmenge im Untersu-
chungszeitraum deutlich gesteigert wurde, oder erst ab 1999
besetzt wurde, wird der Erfolg als ungewiss eingestuft. In
jedem anderen Fall wird der Besatz als nicht erfolgreich ein-
gestuft.

Der Erfolg der im Untersuchungsgebiet durchgefiihrten
AschenbesatzmaBnahmen ist auf der Basis der oben stehen-
den Definition sehr unterschiedlich ausgefallen. In der Ammer
(Vergramungsstrecke) und in der Ramsach werden die
BesatzmaBnahmen als erfolgreich und in der lller, der Isar, der
Moosach, dem Saubach und der Sempt eindeutig als nicht
erfolgreich eingestuft. In der Referenzstrecke der Ammer, in
der Loisach und im Schleiferbach ist der Erfolg als ungewiss
einzuordnen (Tab. 21).
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Bedingung a ja nein nein nein nein ja ja ja ja
Bedingung b ja ja ja ja ja ja nein ja nein
Bedingung ¢ ja ja nein nein ja ja nein nein nein
Besatzerfolg ja ? nein | nein ? nein ja nein ? nein
Legende: ja = erfiillt, nein = nicht erfillt, ? = ungewiss

Tab. 21: Beurteilung des Besatzerfolges im Untersuchungsgebiet

6.4.1 Ammer

Die Ergebnisse an der Ammer werden nach Vergramungs-
strecke und Referenzstrecke getrennt abgehandelt (siehe
Kapitel 6.5).

Vergradmungsstrecke:

Aufgrund der verhaltnismaBig hohen Abundanzen an Aschen
in der Vergramungsstrecke lassen sich die Jahrgange relativ
zuverlassig in ein- und zweisémmerigen Aschen abgrenzen
(Abb. 48). Es konnten bei den Befischungen verschiedene
Altersklassen der Aschen nachgewiesen werden. Die Popula-
tionsstruktur der Aschen war bei allen Befischungen ver-
gleichsweise ausgewogen.

Die Haufigkeiten der ein- und zweisémmerigen Aschen
sind vom Beginn der Untersuchung bis zum Ende eindeutig
angestiegen. Im Herbst waren die Haufigkeiten jeweils deut-
lich héher als im Frihjahr und im Friihsommer. Der Anteil der
Besatzadschen am Gesamtbestand ist von November 1998
bis November 2000 angestiegen. Hierbei ist hervorzuheben,
dass insbesondere der Anteil der zweisdbmmerigen Besatz-
aschen zugenommen hat. Besonders bei der GréBenklasse
der einsdémmerigen Aschen waren groBe Anteile der Besatz-
fische erst seit héchstens 2 Monaten im Untersuchungsab-
schnitt der Ammer. Im November 2000 lag der Anteil der
Aschen aller GréBenklassen, die sich bereits langer als 1 Jahr
in der Ammer aufhielten, bei knapp 40 %. In den vorherge-
henden Befischungen war der Anteil wesentlich geringer.

Die im Untersuchungszeitraum in der Vergramungsstrecke
durchgefilhrten BesatzmaBnahmen werden als erfolgreich
eingestuft, weil die Bedingungen a, b und c erfillt sind.

Referenzstrecken:

Die Zuordnung der Altersklassen in den Referenzstrecken
wurde auf der Basis der Ladngenhaufigkeitsverteilung in der
Vergramungsstrecke fir die ein- sowie zweisdmmerigen
Aschen vorgenommen. Es ist erkennbar, dass sich die Alters-
klassen in der Vergramungsstrecke und den Referenzstrek-
ken kaum von einander unterscheiden (Abb. 48 und Abb. 49).
Da Langenhdufigkeitsverteilungen umso aussagekréftiger
sind je mehr Individuen erfasst werden, beziehen sich die
Langenhaufigkeiten in der Referenzstrecke jeweils auf den
gesamten Befischungsabschnitt (Referenzstrecke | + Il). In
der Referenzstrecke Il wurden von 1998 bis 2000 jeweils im
Mai unmarkierte einsémmerige Aschen besetzt. Aus diesem
Grund konnte hier nicht zwischen Besatz- und Wilddschen
unterschieden werden; deshalb sind in Abb. 49 keine mar-
kierten Besatzdschen aufgetragen worden. Bei der Herbstbe-
fischung 1999 war der Befischungsabschnitt in der Referenz-
strecke in etwa halb so lang wie im Herbst 2000. Aus diesem
Grund ist der MaBstab der Individuenzahl auch doppelt so
grof3 gewahlt worden (Abb. 49).

Es konnten bei den Befischungen verschiedene Alters-
klassen der Aschen nachgewiesen werden. Die Populations-
struktur der Aschen war bei den Herbstbefischungen ver-
gleichsweise ausgewogen. Bei den Frihjahrsbefischungen
kann aufgrund der sehr geringen Abundanzen keine zuverlas-
sige Aussage zur Populationsstruktur gemacht werden.

Die Haufigkeiten der ein- und zweisémmerigen Aschen
zeigten vom Beginn der Untersuchung bis zum Ende einen
sehr geringen (H1) bis geringen (H2) Wert auf. Bezliglich der
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Aschen &lter als einsdmmerig konnte eine Steigerung — wenn
auch nur auf einem geringen Niveau — beobachtet werden. Im
Herbst waren die Haufigkeiten jeweils deutlich héher als im
Frihjahr oder Frihsommer.

Der Anteil der Besatzdschen am Gesamtbestand war im
November 1999 hdéher als im November 2000. Bei beiden
Fruhjahrsbefischungen lag der Anteil der Besatzaschen
jeweils bei 0 %.

Bei den 4 Befischungen wurden insgesamt nur 3 Besatz-
aschen gefangen, welche sich schon langer als 2 Monate im
Untersuchungsabschnitt der Ammer aufhielten.

Der Erfolg derim Untersuchungszeitraum in der Referenz-
strecke durchgefuhrten BesatzmaBnahmen wird als unge-
wiss eingestuft, weil die in Kapitel 6.4 erlauterten Bedingun-
gen b und ¢ zwar erflillt sind, nicht jedoch die Bedingung a
und weil der Besatz von 1998 bis 2000 deutlich gesteigert
wurde.
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Abb. 48: LHV Asche, Herbst (Ammer, Vergrémungsstrecke)

Abb. 49: LHV Asche, Herbst (Ammer, Referenzstrecke | + I)
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6.4.2 lller

In der lller konnten bei den Befischungen verschiedene
Altersklassen der Aschen — wenn auch zum Teil nur in Einzel-
exemplaren — nachgewiesen werden. Aufgrund der geringen
Anzahl an gefangenen Aschen lassen sich die Jahrgénge der
ein- und zweisdmmerigen Aschen in etwa abgrenzen
(Abb. 50). Die Populationsstruktur der Aschen zeigte bei allen
Befischungen deutliche Defizite.

Die Haufigkeiten der ein- und zweisémmerigen Aschen

werden bei allen Befischungen als sehr gering eingestuft. Im
Januar 1999 konnte keine einsémmerige Asche gefangen
werden. Im November 1999 betrug der Anteil der besetzten
einsdbmmerigen Aschen 67 %. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass in der lller nur 1999 Besatz mit einsémmerigen Aschen
durchgefiihrt wurde.
Der Anteil der zweisdbmmerigen Besatz&schen betrug im
November 1999 60 % und im Oktober 2000 100 %. Der Anteil
der Besatzéschen aller Altersklassen betrug im Januar 1999
29 % und im Oktober 2000 4 %.

Die Haufigkeiten aller Altersklassen insgesamt werden
lediglich im November 1999 als gering (H2) sowie im Januar
1999 und Oktober 2000 als sehr gering (H1) eingestuft.

Es konnten bei keiner Befischung Besatzéschen gefangen
werden, welche bereits langer als 6 Monate im Untersu-
chungsabschnitt der lller verweilten.

Die im Untersuchungszeitraum in der lller durchgefiihrten
BesatzmaBnahmen werden eindeutig als nicht erfolgreich
eingestuft, weil die in Kapitel 6.4 erlauterte Bedingung b zwar
erfullt ist, die Bedingungen a und c jedoch nicht erfullt sind.

Rot = markierte Aschen Griin = unmarkierte Aschen
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Abb. 50: LHV Asche, Herbst bzw. Winter (lller,
Fkm 117,8-115,7 und 103,4-101,6)
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6.4.3 Isar

In der Isar waren zumindest bei der Befischung im Dezember
1998 alle typischen Altersklassen der Aschen vertreten. Bei
den Befischungen 1999 und 2000 wurden nur noch verein-
zelt Aschen unterschiedlicher Jahrgidnge gefangen. Auf-
grund der Ladngenhaufigkeitsverteilung der Befischung vom
Herbst 1998 lassen sich die Jahrgadnge der ein- sowie zwei-
sémmerigen Aschen relativ zuverlassig abgrenzen (Abb. 51).
Die Kérperlange der einsémmerigen Aschen erreichte im
November 1998 bis zu 21 cm. Das Wachstum der einsém-
merigen Aschen liegt damit deutlich tiber dem vergleichbarer
Gewasser (BAARS et al. 2000). Die Populationsstruktur der
Aschen war im Herbst 1998 vergleichsweise ausgewogen.
Im Herbst 1999 und 2000 zeigten sich deutliche Defizite.

Die Haufigkeit der verschiedenen Jahrgénge hat im
Untersuchungszeitraum stark abgenommen. Sie wird fir die
einsémmerigen Aschen im Dezember 1998 als hoch und im
November 1999, April und November 2000 als sehr gering
eingeschatzt. Die Haufigkeit der zweisémmerigen Aschen
wird fir Dezember 1998 als gering sowie fiir November 1999
und 2000 als sehr gering eingeschétzt. Die Haufigkeit aller
Altersklassen zusammengefasst wird flir Dezember 1998 als
hoch, fir den November 1999 und April 2000 als gering (H2)
sowie fir November 2000 als sehr gering (H1) eingeschétzt.

Der Anteil der besetzten einsdmmerigen Aschen lag im
Dezember 1998 bei 5 %, im November 1999 bei 0 %, im April
2000 bei 50 % und im November 2000 bei 60 %. Der Anteil
der besetzten zweisémmerigen Aschen lag im November
1999 bei 30 % und November 2000 bei 0 %.

Es konnten lediglich 3 Besatzdschen (November 1999)
gefangen werden, welche sich langer als 6 Monate im Unter-
suchungsabschnitt der Isar aufhielten.

Die im Untersuchungszeitraum in der Isar durchgefiihrten
BesatzmaBnahmen werden eindeutig als nicht erfolgreich
eingestuft, weil die in Kapitel 6.4 erlauterte Bedingung b zwar

erfillt ist, die Bedingungen a und c jedoch nicht erfillt sind.
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6.4.4 Loisach

In der Loisach konnten bei den Befischungen verschiedene
Altersklassen der Aschen — wenn auch zum Teil nur in Einzel-
exemplaren — nachgewiesen werden. Die prozentuale Vertei-
lung der Altersklassen war in den 3 Untersuchungsdurchgan-
gen jeweils sehr verschieden. Aufgrund der Langenh&ufig-
keitsverteilung der Aschen in der Loisach l&sst sich der Jahr-
gang der ein- sowie zweisdmmerigen Aschen relativ
zuverlassig abgrenzen (Abb. 52). Die Korperlange der ein-
sémmerigen Aschen lag im Herbst/Winter in der Regel unter
15 cm. Die Populationsstruktur der Aschen weist deutliche
Defizite auf.

Sowohl die Haufigkeit der einsémmerigen Aschen als
auch die aller Jahrgange wird fiir Dezember 1998 und Novem-
ber 2000 als gering sowie flir Dezember 1999 als sehr gering
eingeschatzt.

Der Anteil der besetzten einsémmerigen Aschen an der-
selben Altersklasse lag im Dezember 1998 bei 2%, im
Dezember 1999 bei 85 % und im November 2000 bei 74 %.
Der Anteil der in dieser Untersuchung besetzten Aschen an
den zweisémmerigen Aschen war im November 2000 mit
81 % am hdchsten. Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen,
dass 46 % dieser Besatzaschen erst seit 60 Tagen im Unter-
suchungsabschnitt der Loisach verweilten.

Im November 2000 waren 54 % der einsdmmerigen und
54 % der zweisdmmerigen Besatzaschen langer als 6 Mona-
te und 23 % aller Altersklassen bereits langer als 1 Jahr in der
Loisach. Es ist zu beachten, dass auch Aschen aus demin der
Loisach getétigten Besatz in der Ramsach gefangen wurden
(Kapitel 6.3.1.5).

Der Erfolg der im Untersuchungszeitraum in der Loisach
durchgefiihrten BesatzmaBnahmen wird als ungewiss einge-
stuft, weil die in Kapitel 6.4 erlauterten Bedingungen b und ¢
zwar erflllt sind, nicht jedoch die Bedingung a und weil der
Besatz von 1998 bis 2000 sehr stark gesteigert wurde.
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6.4.5 Moosach

In der Moosach wurde nur eine Befischung (3 Tage nach einer
durchgefiihrten BesatzmaBnahme) durchgefihrt. Bei dieser
Befischung konnten verschiedene Altersklassen der Aschen
— wenn auch zum Teil nur in Einzelexemplaren — nachgewie-
sen werden. Die Langenh&ufigkeitsverteilung der Aschen in
der Moosach l&sst lediglich den Jahrgang der einsémmerigen
Aschen relativ zuverldssig abgrenzen (Abb. 53). Die Kérper-
lange der einjahrigen Aschen lag im Mai 2000 in der Regel
unter 20 cm.

Da in der Moosach keine quantitative Bestandsaufnahme
durchgefilhrt wurde, kann die Fangeffektivitit fir Aschen
nicht berechnet werden. Aus diesem Grund ist auch keine
Abschatzung von Aschenhaufigkeiten méglich.

Der Anteil der besetzten einsémmerigen Aschen lag im
Mai 2000 bei 64 %. Der Anteil der Besatzdschen am Gesamt-
bestand lag bei 50 %. Hier ist zu bertcksichtigen, dass alle
nachgewiesenen Besatzaschen aus der unmittelbar vor der
Befischung durchgefliihrten BesatzmaBnahme stammten.

In der Moosach wurde nur 1 Befischung unmittelbar nach
einer BesatzmaBnahme durchgefiihrt. Aus diesem Grund
kann der Besatzerfolg auch nicht nach dem Schema der Ubri-
gen Gewasser (Kapitel 6.4) beurteilt werden.

Da in der Moosach bei den Hamenbefischungen im Mai
2000 innerhalb 48 Stunden eine erhebliche Abwanderung (bis
zu 98 % der besetzten Gruppen) nachgewiesen wurde (Kapi-
tel 6.3.2.2), wird der Besatz im Rahmen der Untersuchung als
nicht erfolgreich eingestuft.

6.4.6 Ramsach

In der Ramsach waren alle typischen Altersklassen der
Aschen vertreten. Die prozentuale Verteilung der Altersklas-
sen war von 1998 bis 2000 jeweils sehr verschieden. Die Lan-
genhaufigkeitsverteilung der Aschen in der Ramsach I&sst
keine eindeutige Unterteilung der Jahrgénge zu. Es kann
lediglich der Jahrgang der einsémmerigen Aschen zuverlas-
sig abgegrenzt werden (Abb. 54). Die Korperlange der ein-
sémmerigen Aschen lag im Herbst/Winter in der Regel unter
15 cm und im Frihjahr unter 18 cm. Die Populationsstruktur
der Aschen ist im Untersuchungszeitraum vergleichsweise
ausgewogen.

Sowohl die Haufigkeit der einsémmerigen Aschen als
auch die aller Aschenjahrgange zusammengefasst konnte bei
allen Untersuchungsdurchgéngen als hoch (H4) eingestuft
werden. Der Anteil der besetzten einsémmerigen Aschen an
der gleichen Altersklasse lag im Dezember 1998 bei 11 %, im
Januar 2000 bei 82 %, im Mai 2000 bei 77 % und im Novem-
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ber 2000 bei 56 %. Der Anteil der in dieser Untersuchung
besetzten Aschen an den zwei- und dreisémmerigen war im
November 2000 mit 72 % am hochsten. Allerdings ist hierbei
zu bertcksichtigen, dass 92 % dieser Besatzéschen erst seit
60 Tagen in der Ramsach verweilten.

Im Januar 2000 waren 3 % der Besatzéschen bereits lan-
ger als 1 Jahr in der Ramsach, im Mai 2000 waren es 4 %. Im
November 2000 waren 14 % der zwei- bis dreisbmmerigen
Besatzédschen langer als 6 Monate und 6 % dieser Alters-
klassen bereits langer als 1 Jahr in der Ramsach.

Die im Untersuchungszeitraum in der Ramsach durchge-
fuhrten BesatzmaBnahmen werden eindeutig als erfolgreich
eingestuft, weil die in Kapitel 6.4 erlduterten Bedingungen a,
b und c erfiillt sind.

6.4.7 Saubach

Im Saubach waren alle typischen Altersklassen der Aschen
vertreten. Die prozentuale Verteilung der Altersklassen war
von 1998 bis 2000 jeweils sehr verschieden. Die Langenh&u-
figkeitsverteilung der Aschen im Saubach l4sst keine ein-
deutige Unterteilung der Jahrgange zu. Es kann lediglich der
Jahrgang der einsémmerigen Aschen relativ zuverlassig
abgegrenzt werden (Abb. 55). Die Kérperlange der einsém-
merigen Aschen lag in der Regel unter 17 cm. Die Popula-
tionsstruktur der Aschen ist im Untersuchungszeitraum ver-
gleichsweise ausgewogen.

Sowohl die Haufigkeit der einsémmerigen Aschen als
auch die aller Aschenjahrgénge zusammengefasst, war im
Herbst 1998 und 1999 hoch (H4) und im Herbst 2000 sehr
hoch (H5).

Der Anteil der besetzten einsémmerigen Aschen an der
gleichen Altersklasse lag im Oktober 1998 bei 3%, im
November 1999 bei 33 % und im Dezember 2000 bei 12 %.

Der Anteil der in dieser Untersuchung besetzten Aschen
am Gesamtbestand war 1998, 1999 und 2000 sehr gering. Er
schwankte zwischen 1% und 11 %.

Bei keiner Befischung konnten Besatz&schen gefangen
werden, welche bereits langer als 60 Tage im Untersuchungs-
abschnitt des Saubachs verweilten.

Die im Untersuchungszeitraum im Saubach durchgefuhr-
ten BesatzmaBnahmen werden eindeutig als nicht erfolgreich
eingestuft, weil zwar die in Kapitel 6.4 erlduterte Bedingung a,
nicht aber die Bedingungen b und c erfllt sind.
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6.4.8 Schleiferbach

Im Schleiferbach waren Aschen verschiedener Altersklassen
vertreten. Die prozentuale Verteilung der Altersklassen war
von 1999 bis 2000 jeweils sehr verschieden. Die Ladngenh&u-
figkeitsverteilung der Aschen im Schleiferbach lasst aufgrund
der geringen Stickzahl keine eindeutige Unterteilung der
Jahrgénge zu. Es kann lediglich der Jahrgang der einsdmme-
rigen Aschen relativ zuverlassig abgegrenzt werden (Abb. 56).
Die Kérperlange der einsémmerigen Aschen lag in der Regel
unter 15 cm. Die Haufigkeit der einsémmerigen Aschen war
im November 1999 gering (H2) und im Dezember 2000 hoch
(H4), die der zweisdmmerigen im November 1999 sehr gering
(H1) und im Dezember 2000 gering (H2). Alle Altersklassen
zusammen weisen im Juni und im November 1999 eine gerin-
ge und im Dezember 2000 eine hohe Haufigkeit (H4) auf.

Der Anteil der besetzten einsdmmerigen Aschen an der
gleichen Altersklasse lag im November 1999 bei 73 % und im
Dezember 2000 bei 94 %. Die Steigerung der Aschenhaufig-
keiten ist auf den hohen Anteil der Besatzé&schen zurlickzu-
fuhren. Der Anteil der in dieser Untersuchung besetzten
Aschen am Gesamtbestand war 1999 und 2000 verhaltnis-
maBig hoch. Er schwankte zwischen 36 und 85 %. Im Novem-
ber 1999 wurden 3 Besatzaschen gefangen, welche bereits
langer als 2 Monate (6 bis 12 Monate) im Untersuchungsab-
schnitt des Schleiferbachs waren.

Der Erfolg der im Untersuchungszeitraum im Schleifer-
bach durchgefiihrten BesatzmaBnahmen wird als ungewiss
eingestuft, weil zwar die in Kapitel 6.4 erlauterten Bedingun-
gen a und b erflllt sind, nicht aber Bedingung ¢ und weil im
Schleiferbach erst ab Frihjahr 1999 BesatzmaBnahmen
durchgefihrt wurden.
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6.4.9 Sempt
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gleichen Altersklasse lag im Oktober 1998 bei 18 %, im
November 1999 bei 15 % und im Dezember 2000 bei 8 %.
Der Anteil der in dieser Untersuchung besetzten Aschen
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Fischbestandsentwicklung
in der Vergramungsstrecke
und in den Referenzstrecken
der Ammer

Parallel zu der vorliegenden Untersuchung wurde im Rahmen
des »Artenhilfsprogramms Asche« an Teilbereichen der unter-
suchten Ammerstrecke eine Vergrdmung der Génseséger
durchgefihrt. Mit der damit verbundenen Veranderung des
Pradationsdrucks durch Ganseséager ergab sich ein weiterer
zu berilicksichtigender variabler Faktor hinsichtlich der Bestands-
entwicklung und des Besatzerfolgs. Sowohl in der Vergramungs-
strecke als auch in so genannten Referenzstrecken oberhalb
und unterhalb dieses Streckenabschnittes wurden deshalb
BesatzmaBnahmen und Kontrollbefischungen durchgefihrt.
6.5.1 Vergramung der Gansesager

Die Vergramung wurde durch den LBV in Zusammenarbeit mit
den Fischereiberechtigten durchgefuhrt. Die so genannte
Vergramungsstrecke wurde mit einer Gesamtlange von 5 km
(Fkm 150,7 bis 145,7) ausreichend gewahlt, um gegebenen-
falls auftretende Effekte in der Fischbestandsentwicklung
nachweisen zu kénnen.

Im Winter 1998/1999 wurde die Vergramung der Ganse-
séger von Februar bis Marz 1999 an insgesamt 46 Tagen
durchgefihrt; sie erfolgte téglich durch 4-stiindige Begehun-
gen Uber die gesamte Vergramungsstrecke im Fluss (watend)
oder am Ufer. Vergramt wurden alle gesichteten Ganseséger
durch aktives Larmen und schnelle Bewegungen. In der Regel
war eine Person zur Vergramung unterwegs (KELLER & LIN-
DEINER 2001).

Im Winter 1999/2000 wurde die Vergramung der Gansesager
von November 1999 bis Marz 2000 an insgesamt 150 Tagen
durchgefiihrt; sie erfolgte taglich durch 4-stiindige Begehun-
gen einer Person im Fluss oder am Ufer. Vergrdmt wurden alle
gesichteten Gansesager (KELLER & LINDEINER 2001). Da
nach Auffassung der Fischereivertreter die Vergramungsmag-
nahmen im Winter des Vorjahres nicht nachhaltig genug
waren, wurde in der zweiten Vergramperiode (1999/2000)
auch eine Schreckschusspistole eingesetzt.

6.5.2 Vergleich von Vergramungsstrecke
und Referenzstrecken

Um die Bestandsentwicklung in der Vergramungsstrecke und
in Ammerabschnitten, in denen keine Vertreibung der Ganse-
séger stattgefunden hat, vergleichen zu kénnen, wurden so
genannte Referenzstrecken definiert. Diese Strecken schlie-
Ben unmittelbar stromauf und stromab an die Vergramungs-
strecke an. Hierdurch konnte sichergestellt werden, dass in
den Gewasserabschnitten dieselben chemischen Gewésser-
parameter vorherrschen und mdgliche Schadstoffwirkungen
gleichermaBen auf die Bestande einwirken. Die Referenz-
strecken und die Vergrdmungsstrecke unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer fischdkologisch wichtigen Kriterien (Abfluss,
Temperatur, Gewassergute und Sauerstoffgehalt) nur unwe-
sentlich (KONIGSDORFER et al. 2000).

In Tab. 22 ist eine Ubersicht (iber die Flusskilometrierung
und die Breite der Strecken in der Ammer aufgefuhrt. Aus
Tab. 23 ist zu erkennen, zu welchen Zeiten die verschiedenen
Streckenabschnitte befischt wurden.

Fkm Linge | Breite | Fliche | Tab. 22: Ubersicht (ber die
Strec'(enbezei(:hnung von bis [klﬁg] [m] [ha] Vergrémungsstrecke und die
Referenzstrecke | 155,7 | 150,7 5,0| 12,8| Referenzstrecken
Referenzstrecke | a 155,5| 154,5 1,00 25,5 2,6
Referenzstrecke | b 151,6 | 150,7 0,9| 2,0
Vergramungsstrecke 150,7 | 145,7 500 27,0 135
Referenzstrecke I 145,71 141,8 3,9| 11,7
Referenzstrecke Il ¢ 145,7 | 144,6 1,1 300 9.9
Referenzstrecke Il a 1446 143,0 1,6 ' 4.8
Referenzstrecke Il b 143,0| 141,8 1,2 3,6
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Strecke / 1998 1999 2000

befischter Abschnitt |Herbst |Friihjahr |Sommer |Herbst |Friihjahr |Sommer |Herbst
Referenzstrecke | - alb Ay o a
Vergramungsstrecke x| | x | x { X X X
Referenzstrecke | a | ab ~alblc

Tab. 23: Jahreszeitliche Verteilung der Befischungen

Sowohl in der Vergramungsstrecke als auch in den Referenz-
strecken wurden im Rahmen der Untersuchung BesatzmaB-
nahmen mit Aschen durchgefiihrt. Durchschnittlich wurden
ca. 340 Stiick bzw. 430 Ascheneinheiten pro ha und Jahr in
den Referenzstrecken und in der Vergramungsstrecke
besetzt (Tab. 24). Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass

sowohlin den Referenzstrecken als auch in der Vergramungs-
strecke Aschen in dhnlichen GréBenordnungen besetzt wur-
den. Ebenso ist zu erkennen, dass der Besatz von 1998 bis
2000 deutlich gestiegen ist. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass in der Referenzstrecke Il jeweils im Frihjahr mit unmar-
kierten zweisdmmerigen Aschen besetzt wurde.

Strecke Referenzstrecke | + Il |Vergramungsstrecke |Referenzstrecke | |Referenzstrecke lI
ka 155,7-150,7+ 1457-1418 B 150.7- 1457 155,7 - 150,7 1457 -141.8
Cange [km] 8,9 5,0 5,0 3,9

Jahr N/ha AE/ha N/ha AE/ha N/ha AE/ha N/ha AE/ha
1998 143 280 495 531 78 72 214 507
1999 306 421 238 285 391 342 214 507
2000 485 677 356 408 455 509 518 861
Mittelwert 312 459 363 408 308 308 315 625

Tab. 24: BesatzmalBnahmen in der Vergrdamungsstrecke und den Referenzstrecken zusammengefasst

6.5.3 Ergebnisse des Vergramungs-
versuches

Um den Faktor FraBdruck fischfressender Vogel auf den
Erfolg von BesatzmaBnahmen besser einschdtzen zu kon-
nen, wird im Folgenden die Fischbestandsentwicklung in der
Ammer in der Vergramungsstrecke und in den Referenz-
strecken dokumentiert und miteinander verglichen.

In beiden Referenzstrecken hat sich im November 2000
ein extrem geringes Bestandsniveau (Tab. 25 und Abb. 58)
gezeigt. Der Vergleich vom Frihjahr 1999 mit dem Frihjahr
2000 zeigt sogar eine weitere Reduktion der Fangzahlen
(Abb. 59), die jedoch angesichts des bereits extrem geringen
Ausgangsniveaus nicht aussagekréftig sind. Ebenso ist der

Anstieg der Einheitsfangzahlen in den Sommermonaten in
der Referenzstrecke Il a auf sehr niedrigem Niveau.

In der statistischen Analyse wurde geprtift, ob eine positi-
ve Entwicklung in den beiden Referenzstrecken nachgewie-
sen werden kann. Daim vorliegenden Fall 4 Werte pro Gewé&s-
serabschnitt vorlagen und ein F-Test mit nur einem Residual-
Freiheitsgrad nicht signifikant sein kann, wurden die Daten
der Referenzstrecke | aund Il a zusammengefasst. Trotz eines
signifikanten F-Tests bei 3 der 4 abhangigen Variablen (auBer
»Gewicht Aschen kg/100 m«) kann in keinem Fall ein signifi-
kant positiver Regressionskoeffizient ermittelt werden.

Im Beobachtungszeitraum war mit dem zugrunde geleg-
ten Modell eine positive Entwicklung der Fangergebnisse in
den Referenzstrecken nicht nachweisbar.
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Abb. 59 verdeutlicht den stark unterschiedlichen Verlauf
der Ascheneinheitsfange in der Vergramungsstrecke und in
den Strecken ohne Gansesagervergramung. Sowohl im Ver-
gleich der zahlenbezogenen als auch der gewichtsbezoge-
nen Einheitsfange wird deutlich, dass sich bereits nach
2 Wintern mit Ganseségervergramung deutliche positive
Effekte in der Entwicklung der Aschenbestinde der Ammer
feststellen lassen.

In der statistischen Analyse der Einheitsfange in der Ver-
gramungsstrecke (Abb. 60) ergaben sich fiir alle abhangigen
Variablen signifikante bis hochsignifikante F-Tests fir das
verwendete Modell (bei sehr guten Anpassungen). In allen
Féallen konnte ein positiver Regressionskoeffizient geschatzt
werden, der hochsignifikant von 0 verschieden war. Die
Fangentwicklung in der Vergramungsstrecke l&sst sich daher
mit hoher Genauigkeit durch eine lineare Regression
beschreiben. Fir alle gewéhlten Variablen konnte bei der Ent-
wicklung des Einheitsfangs in der Vergramungsstrecke eine

positive Entwicklung, die statistisch hochsignifikant abgesi-
chert ist, nachgewiesen werden.

Nach einem Vergramungswinter war der zahlenmaBige
Einheitsfang (Friihjahr 1999) in der Vergramungsstrecke etwa
doppelt so hoch wie in den Referenzstrecken. Dieser Unter-
schied vergroBert sich nach dem zweiten Winter auf ein Ver-
haltnis von ca. 17 : 1 im Frihjahr 2000. Dieses sehr deutliche
Zahlenverhaltnis gilt auch bei Betrachtung der gewichtsbe-
zogenen Einheitsfange der Asche im Friihjahr 2000.

Die Analyse der Ergebnisse der quantitativen Fischbe-
standserhebungen im November 2000 bestétigt die aufge-
zeigten Entwicklungen (Abb. 58).

In Tab. 25 sind die Ergebnisse der Bestandsschétzung fiir
die unterschiedlichen Streckenabschnitte wiedergegeben.
Am Ende der zweijdhrigen Versuchsphase war der mit der
Fang-Wiederfang-Methode geschétzte Aschenbestand der
Vergramungsstrecke ca. 5-mal so hoch wie in den Referenz-
strecken.

Aschenbestand Stﬁckzahli_ha Tab. 25: Vergleich der Aschenbestands-
Abschnitt N STABW dichte in den A treck
Vergramstrecke 134 9 ichte in den Ammerstrecken
Referenzstrecke la+lla 25 3 (Zahlen basieren auf quantitativer
Referenzstrecke |a 14 5 Bestandsschatzung, Nov 2000)
Referenzstrecke Il a 30 4 54 0,8

Abb. 58: Vergleich der Aschen-
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Abb. 59: Vergleich der Entwicklung der Einheitsfange der Aschen zwischen
den Referenzstrecken (I a + Il a) und der Vergrdmungsstrecke
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20,0
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10,0
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0,0
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m Gewicht [kg]/100m 0,8 0,6 0,7 23 1,6 1.9 29
@Anzahl / 100m 4,3 1,5 3,3 1.1 5,3 9,1 20,3

Gesamteinheitsfange
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Nov98 Marz99 Juli99 Nov99 Apr00 Jun00 Nov00
m Gewicht [kg]l/100m 2,7 2,7 3,9 5,6 4,7 7,1 8,1
@mAnzahl / 100m 6,5 3.9 10,3 15,9 9,7 18,4 271

Abb. 60: Entwicklung der Einheitsfange in der Vergrdmungsstrecke
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7. Diskussion

Eine wesentliche Frage dieser Arbeit ist, ob die Ubliche
Besatzpraxis mit Aschen in siidbayerischen Gewéssern
Erfolg hat. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass der
Besatzerfolg in den betrachteten Gewéassern sehr unter-
schiedlich ausfiel. Wahrend sich in der Ammer und der Ram-
sach durchaus ein Erfolg einstellte, war dieser bei 3 weiteren
Gewassern ungewiss und in dem Uberwiegenden Teil der
Gewasser nicht gegeben. Mehrere Faktoren fir den Erfolg
bzw. Misserfolg kommen in Frage. Es ist offensichtlich, dass
die den Erfolg bestimmenden Faktoren an den untersuchten
Gewaéssern unterschiedlich stark wirkten und schlieBlich zu
den sehr ungleichen Resultaten fihrten.

Wenngleich sich aufgrund der praxisnahen Ausrichtung
der Untersuchung die einzelnen Faktoren teilweise nicht klar
voneinander abkoppeln bzw. nicht quantifizieren lieBen, las-
sen die vorliegenden Ergebnisse dennoch zahlreiche
Schlussfolgerungen zu, die nachfolgend diskutiert werden.

7.1 Wie lasst sich Besatzerfolg

definieren?

Um den Erfolg von BesatzmaBnahmen beurteilen zu kénnen,
muss man zunéchst kléren, aus welchem Grund BesatzmaB-
nahmen getatigt werden und welches Ziel sie in erster Linie
verfolgen. Die in den Untersuchungsgewdassern getétigten
AschenbesatzmaBnahmen sind als Stiitzbesatz definiert. Das
heiBt, dass der dortige Lebensraum die Habitatanspriiche der
Asche erfiillt, die Populationen aber nicht mehr in der Lage
sind, selbst erhaltende Bestande auf einem der Region typi-
schen Niveau auszubilden. Ziel der BesatzmaBnahmen war,
in den entsprechenden Gewéassern wieder einen hdheren und
der Aschenregion angepassten Aschenbestand auf mittlerem
bis hohem Niveau zu erreichen und damit den Erhalt der
bayerischen Aschenpopulationen zu sichern.

Aus der Literatur lasst sich entnenmen, dass BesatzmalB-
nahmen mit Aschen nur als notwendig erachtet werden, wenn
die Aschenpopulationen Rekrutierungsdefizite aufweisen,
Hochwisser die Reproduktion geschadigt haben (HARSANYI
2000) oder die notwendigen Laichplatze fehlen (JENS 1980).
Nach den genannten Autoren sollten in diesen Fallen — bei
angenommenen geringen Verlustraten von 50 % — zwischen
150 bis 180 Ascheneinheiten pro ha und Jahr (Umrechnung
der Literaturangaben in Ascheneinheiten nach Kapitel 5.1.2)
besetzt werden. Nach HARSANY! (2000) sind BesatzmaB-

nahmen nur sinnvoll, wenn die Aufwendungen zum Wieder-
fang bzw. zum erhéhten Ertrag in einer verninftigen Relation
stehen. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass die Besatz-
zahlen der bayerischen Fischereiberechtigten aufgrund des
gravierenden Aschenriickgangs in der Regel deutlich héher
sind als die empfohlenen Besatzzahlen von HARSANY (2000)
und JENS (1980). Dies wird auch durch die Angaben von
BAARS et al. (2001) bestétigt. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung wurden meist BesatzmaBnahmen zwischen
250 und 500 sowie in Einzelféllen sogar mit Uber 1.500
Ascheneinheiten pro ha und Jahr durchgefiihrt. Der von
HARSANYI (2000) und JENS (1980) geforderte Besatzumfang
wurde folglich erfullt bzw. deutlich tGbertroffen, und zwar vor
dem Hintergrund einer ungewissen Kenntnislage Uber die
Ruckgangsursachen.

Von einem Erfolg von BesatzmaBnahmen wird im Allge-
meinen dann ausgegangen, wenn bestimmte Altersklassen
der besetzten Fischarten langerfristig auf einem mittleren bis
hohen Niveau zu einem erheblichen Anteil durch Besatzfische
reprasentiert werden und sich dadurch der Bestand erhoht.
JENS (1980) geht bei Forellengewéassern z.B. davon aus,
dass 1/3 des Bestands durch Besatz erhalten werden kann. In
dieser GroBenordnung dirfte somit auch ein erfolgreicher
Besatz liegen. Nach KOHL (2000) ist Besatz erfolgreich,
sofern ein erheblicher Teil der besetzten Fische im Gewasser
abwéchst und spéter gleiche Fortpflanzungschancen hat wie
Wildfische.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit 1&sst sich nicht ein-
deutig kléaren, ob die durchgefiihrten BesatzmaBnahmen zu
einer Bestandserhéhung beigetragen haben. Dies liegt ins-
besondere an der Tatsache, dass in fast allen Untersuchungs-
gewassern schon vor 1998 regelmaBig BesatzmaBnahmen
mit Aschen durchgefiihrt wurden. Die Beobachtung, dass in
der Vergramungsstrecke an der Ammer der Anteil der Besatz-
fische am Gesamtbestand erheblich war und dass der
Gesamtbestand an Aschen im Untersuchungszeitraum
massiv angestiegen ist, deutet auf eine Bestandserhdéhung
aufgrund der BesatzmaBnahmen hin.

Die Frage, welche Situation ohne Besatz eingetreten ware,
I8sst sich nicht beantworten. Dies gilt gleichermaBen fur alle
Dafur

ohne Beeinflussung durch BesatzmaBnahmen ausgewahit

Untersuchungsstrecken. hatten Referenzstrecken
und beobachtet werden missen. Es werden jedoch in prak-
tisch allen Untersuchungsgewdssern auch auBerhalb des

Untersuchungsgebietes von den Fischereiberechtigten
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BesatzmaBnahmen durchgefiihrt. Diese Besatzfische unter-
nehmen, wie die Ergebnisse deutlich belegen, mehr oder
weniger starke Wanderungen. Die Auswahl von Referenz-
strecken ohne Beeinflussung durch Besatzfische war daher
nicht méglich.

Der Erfolg einer BesatzmaBnahme - im Sinne der
Bestandserhaltung — bestétigt sich erst dann endglltig, wenn
die besetzten Fische in einer ausreichenden Zahl die
Geschlechtsreife erreicht haben und sich am Reproduktions-
geschehen beteiligen. Die begrenzte Dauer der Untersu-
chung lasst eine Verfolgung der Besatzaschen bis zur Laich-
reife aus methodischen Griinden nicht zu. Bei der Bewertung
des Erfolgs der BesatzmaBnahmen muissen deshalb solche
Kriterien Anwendung finden, die sich auf jene Altersklassen
beziehen, die wahrend des Untersuchungszeitraums von
Besatzfischen erreicht werden konnten. Demzufolge war es
nicht ausreichend, den Erfolg des Besatzes am Anteil des
ersten Jahrgangs zu messen. Fir den untersuchten Zeitraum
wurden daher folgende Bewertungskriterien angesetzt (Kapi-
tel 6.4):

Fur eine positive Bewertung des Erfolgs muss die Anzahl
der Aschen im Gewasser mindestens eine mittlere Haufigkeit
aufweisen. Bei geringen bzw. sehr geringen Haufigkeiten
kann selbst bei hohen Anteilen der Besatzidschen am Bestand
nicht von einem Erfolg der BesatzmaBnahmen gesprochen
werden, da es Ziel war, einen der Aschenregion angepassten
Aschenbestand auf mittlerem bis hohem Niveau zu erreichen.

Die Besatzaschen sollten im Gewésser bei mindestens
einer der jeweils besetzten Altersklassen maBgeblich beteiligt
sein. Ein Anteil von unter 40 % wird als nicht mehr erheblich
angesetzt. Bei einem niedrigeren Anteil ist davon auszugehen,
dass sich die Besatz&schen nur unzureichend im Bestand be-
haupten (z. B. aufgrund geringerer Fitness) und sich dieser Trend
bis zum Erreichen der Geschlechtsreife verstéarken wird.

Wird lediglich eines dieser beiden Kriterien erflillt, so ist
von einem Misserfolg der MaBnahme zu sprechen. Werden
beide erflllt, bleibt dennoch offen, ob die Nachhaltigkeit der
BesatzmaBnahmen gewéahrleistet ist. Diesem Sachverhalt
tragt das folgende Kriterium Rechnung:

Bei wenigstens 5 % der wieder gefangenen Besatzdschen
einer Altersklasse muss der Besatztermin mindestens 1 Jahr
zurlickliegen. Bei einem geringeren Anteil kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Bestand langfristig durch die
BesatzmaBnahmen erhalten wird. Es muss vielmehr davon
ausgegangen werden, dass die Besatzdschen weitgehend
verschwinden.

In Fallen, in denen die BesatzmaBnahmen zu Beginn der
Untersuchung auf einem deutlich geringeren Niveau lagen als
am Ende (Ammer Referenzstrecke | und Loisach), sowie in
solchen, bei denen mit den BesatzmaBnahmen erst wesent-

lich spater begonnen wurde (Schleiferbach), konnte ein Erfolg
der BesatzmaBnahmen nicht eindeutig abgeschétzt werden.

Der Besatzerfolg an der Moosach kann aus methodischen
Grunden nicht anhand der oben stehenden Bedingungen
bewertet werden. Es mussten hier die Ergebnisse der Hamen-
befischung herangezogen werden. Die Uberraschenden
Ergebnisse (massive Abwanderung der Besatz&schen inner-
halb 48 Stunden nach den BesatzmaBnahmen) lieBen eine
klare Aussage zum Besatzerfolg zu.

Bei der Beurteilung des Besatzerfolgs war insbesondere
zu berlcksichtigen, dass die angewandte Methodik der
Elektrofischerei in Bezug auf die Intensitat (Anzahl Befischun-
gen, Geratestérke, Streckenldnge und Fangeffektivitat) zum
Teil recht unterschiedlich war. In den groBen Gewdassern wie
Iller und Isar, die mit dem Boot stromab treibend befischt wur-
den, war die Fangeffektivitdt mit ca. 10% (bei Fischen
2 20 cm) wesentlich geringer als in den kleineren Gewassern.
Die hoéchsten Fangeffektivitdten wurden in der Sempt, dem
Saubach und im Schleiferbach mit ca. 40 % bis 70 % erzielt.
Um dieses methodische Problem zu I6sen und die Fanger-
gebnisse der Gewasser vergleichbar zu machen, wurden die
Fénge in so genannte relative Aschenanzahlen pro ha unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Fangeffektivitaten (fir
Aschen 2 20 cm) umgerechnet. Hierbei wurde der Einheits-
fang pro Gewaésser in Stlick pro ha mit der jeweils mittleren
Fangeffektivitdt multipliziert. Die so erhobenen Zahlen sind
methodisch nachvollziehbare Grundlagen fir die Ermittlung
des Besatzerfolges.

Durch die praxisorientierte Ausrichtung der Studie erga-
ben sich verschiedene Probleme. Die unterschiedlichen
Besatzmengen, -zeitpunkte, und -gréBen mussten genauso
berucksichtigt werden wie die Ungleichheit der Fischerei-
rechte. Mit dem angewandten Bewertungsmodell konnte die
Verschiedenartigkeit der BesatzmaBnahmen wie auch die der
Gewasser methodisch weitgehend berlicksichtigt werden.

7.2 Betrachtung potenzieller
Einflussfaktoren

7.2.1 Identifizierte Faktoren mit wesentlicher

Bedeutung fiir den Besatzerfolg

Im folgenden Kapitel werden Faktoren diskutiert, die den
Erfolg von BesatzmaBnahmen mit Aschen potenziell beein-
flussen. Hierbei werden einerseits Aspekte aufgegriffen, die
spezifisch auf Besatzfische wirken, und zum anderen Fakto-
ren untersucht, die gleichermaBen den Bestand von Wild-
und Besatzfischen beeinflussen.
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In der Literatur werden als Gefahrdungsursachen der Asche
im Wesentlichen falsche fischereiliche Nutzung (GUTHRUF
1999), Nahrungskonkurrenz, genetische Verfalschung von
Lokalpopulationen (GUM et al. 2001), Schadigungen durch
chemische Substanzen, Strukturverlust, Verlust von Laichha-
bitaten sowie FraBdruck von Fischen und fischfressenden
Vogeln diskutiert (BAARS et al. 2001). EBEL (2000) und DUJ-
MIC (1997) nennen neben Wasserverunreinigungen vor allem
flussbauliche Eingriffe als Gefédhrdungsursachen. Es werden
hier beispielhaft der Mangel an Laichhabitaten — durch Sedi-
mentation in Staubereichen — sowie die Verknappung an
Jungfischhabitaten in begradigten FlieBgew&ssern genannt.
DarUber hinaus wird der Lebensraumverlust in Ausleitungs-
strecken ohne Restwasser als Rlickgangsursache aufgefiihrt.
Infolge der Gewasserfragmentierung in neuerer Zeit wurde
die Erreichbarkeit von Habitaten sowie die Kompensation von
Abdrift- und Abwanderungsprozessen stark eingeschrankt
oder vdllig behindert. Auch der hohe Bestand an Kormoranen
wird — bezogen auf bestimmte Regionen - als Rlickgangsur-
sache genannt (BAARS et al. 2001, EBEL 2000, UIBLEIN et al.
2000).

BAARS et al. (2000) konnten in Untersuchungen in Bayern
keine der genannten Ursachen fir die sehr kurzfristige
Reduktion zuvor stabiler Aschenpopulationen in Bayern
nachweislich verantwortlich machen. Sie fanden jedoch star-
ke Hinweise auf den Faktor fischfressende Vdgel als Riick-
gangsursache.

In der Literatur wird diskutiert, ob die oben genannten fir
den Riickgang der Aschen potentiell bedeutsamen Faktoren
auch Einfluss auf den Erfolg von BesatzmaBnahmen haben.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden einige
Faktoren identifiziert, die aller Wahrscheinlichkeit nach keinen
Einfluss auf den Erfolg von BesatzmaBnahmen austiben, und
solche, die den Erfolg deutlich beeinflussen. Dartber hinaus
wurden Faktoren erfasst, deren Bedeutung in diesem
Zusammenhang nicht geklart werden konnte.

Als erstes werden im Folgenden diejenigen Faktoren
betrachtet, die nach den Erkenntnissen der Untersuchung ein
Einflusspotenzial haben. Im Anschluss daran werden die wei-
teren weitere Faktoren diskutiert, die keinen Einfluss haben
und solche, deren Bedeutung unbekannt ist.

7.2.1.1 Abwanderung frisch besetzter Aschen

Die spontane Abwanderung von frisch besetzten Fischen
wurde bei verschiedenen Salmoniden wiederholt beobachtet
(MILLER 1951, SCHMUTZ 1996). THORVFE & CARLSTEIN
(1998) konnten nachweisen, dass Aschen zum Teil unmittel-
bar nach dem Aussetzen abwanderten. In diesem

Zusammenhang sind folgende Fragen zu stellen:

— Lassen sich bei Besatzédschen spontane Wanderbewe-
gungen unmittelbar nach dem Besatz nachweisen?

— In welchem AusmaB - sowohl in Bezug auf die Anzahl der
Fische als auch auf die zurlickgelegten Strecken — finden
solche Abwanderungen statt?

— Was bedeutet dies fiir den Erfolg der BesatzmaBnahmen?

Anhand der Reusen- und Hamenbefischungen lieBen sich
flussabwarts gerichtete Wanderbewegungen erfassen, die
unmittelbar nach den BesatzmaBnahmen begonnen wurden.
Stromab gerichtete Bewegungen von frisch besetzten
Aschen konnten in der Moosach, der Ramsach und dem Sau-
bach registriert werden.

In der schlecht strukturierten Moosach war die festgestell-
te Abwanderung erstaunlich hoch. So erreichten im Mai 2000
bereits innerhalb von 48 Stunden 98 % der besetzten einsém-
merigen Aschen die 3 km stromab liegende Fangeinrichtung.
Selbst von den Aschen, die 5 km oberhalb der Fangeinrich-
tung besetzt wurden, geriet innerhalb derselben Zeitspanne
rund die Hélfte in die Fangeinrichtung (Kapitel 6.3.2.2). Bei
einer Wiederholung des Versuchs im November desselben
Jahres konnte dieser Effekt erneut festgestellt werden, wenn
auch nicht ganz so extrem. In ihrer Abwanderungstendenz
unterschieden sich ein- und zweisémmerige Aschen nicht
wesentlich.

Bei den frisch besetzten Aschen konnten maximale Wander-
geschwindigkeiten von bis zu 0,4 m/s nachgewiesen werden.
Trotz geringer FlieBgeschwindigkeiten in der Moosach lagen
die minimalen Wandergeschwindigkeiten der gefangenen
Aschen bei 0,03 m/s. Diese Beobachtungen deuten darauf
hin, dass es sich um eine aktive kontinuierliche Abwanderung
ohne dauerhafte Pausen handelte. Es war aufféllig, dass die
Aschen offensichtlich in Schwarmverbanden abwanderten.

Auch an der Ramsach wurde das Phanomen festgestellt,
allerdings in wesentlich geringerem AusmaB. So wurden im
Herbst 2000 ca. 20% der frisch besetzten einsémmerigen
Aschen 1 km stromab und von einer weiter stromauf besetz-
ten Gruppe etwa 5 % ca. 7,6 km stromab gefangen. Von einer
ebenfalls weiter stromauf besetzten Gruppe zweisébmmeriger
Fische wurde weniger als 1 % nach 7,6 km gefangen. Bei den
Fangergebnissen in der Ramsach ist zu berucksichtigen,
dass die Befischungseffektivitdt der Reuse zeitweise einge-
schrankt war. Demnach scheint es durchaus denkbar, dass
ein héherer Anteil stromab gewandert ist, als durch die Befi-
schung erfasst werden konnte. Interessant ist vor allem die
Beobachtung der unterschiedlichen Abwanderungsraten in
Relation zur Gewasserstruktur. Im Frihjahr 2001 sind von
einer im naturnahen Abschnitt der Ramsach besetzten Grup-
pe von Aschen ca. 3 % und von der im begradigten Abschnitt
besetzten Gruppe ca. 20 % mit einer Reuse gefangen wor-
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den. Der Reusenfang der zweiten Gruppe wére wahrschein-
lich noch héher ausgefallen, wenn man die zweifellos abwan-
derungswilligen Aschen mitgezahlt hatte, die sich bis Ver-
suchsende unmittelbar vor dem Reuseneingang in groBer
Zahl versammelt hatten (Kapitel 6.3.2.3).

Im Saubach konnten bei der Reusen- und der Hamenbefi-
schung nur geringe Anteile (2% bzw. 4 %) der besetzten
Aschen gefangen werden. Hierbei ist insbesondere zu
bertcksichtigen, dass sowohl der Hamen als auch die Reuse
jeweils unmittelbar unterhalb des Turbinenauslaufs eines
Kleinkraftwerks eingesetzt wurden. Beide Kraftwerke waren
durch einen Rechen am Einlauf mit einem Stababstand von
ca. 2 cm Breite versehen. Wahrend der Hamenbefischung
wurde beobachtet, wie sich ein erheblicher Anteil der besetz-
ten Fische dicht gedréngt vor dem Rechen aufhielten. Die
Fische wurden offenbar durch den Rechen an der Abwande-
rung gehindert, obwohl sie vom Kdrperdurchmesser her
knapp durch den Rechen gepasst hatten.

Ganz anders lagen die Ergebnisse an 2 gut bis sehr gut
strukturierten Gewéssern, namlich der Ammer und dem
Schleiferbach. Bei Befischungen mit einem Hamen (Ammer
September 2000) und einer Reuse (Schleiferbach November
2000) gelangten unter vergleichbaren Versuchsbedingungen
in keinem der beiden Gewésser frisch besetzte Aschen in die
jeweiligen Fangeinrichtungen, obwohl deren Entfernungen
von der Besatzstelle mit 1 km (Ammer) bzw. 2,2 km (Schleifer-
bach) wesentlich geringer waren als in den vorgenannten
Gewassern. Dies lasst den Schluss zu, dass die frisch besetz-
ten Aschen unmittelbar nach dem Besatz (24 Stunden ab
Besatz in der Ammer bzw. 48 Stunden im Schleiferbach) gar
nicht oder nur unwesentlich stromab gewandert sein kdnnen.

Ein Vergleich der Fangergebnisse (Reusen- und Hamen-
befischungen) zeigt, dass die Abwanderung zum einen je
nach Jahreszeit unterschiedlich ausfallen kann. Zum anderen
gibt es deutliche Hinweise daflr, dass die Tendenz abzuwan-
dern, sehr stark von der strukturellen Wertigkeit der besetzten
Gewasserstrecke abhéngt. Von Fischen, die in naturnéheren
Abschnitten besetzt wurden, sind geringere Anteile gefangen
worden als von Gruppen, die in monotoneren Abschnitten
besetzt wurden. Die Ergebnisse sind insofern bemerkens-
wert, als die Versuche im Schleiferbach und in der Moosach
zeitgleich durchgeflihrt wurden und dabei die gleichen Fisch-
groBen im entsprechenden Zeitraum besetzt wurden. Es ist
zudem interessant, dass der Schleiferbach von der Moosach
dotiert wird und daher eine ahnliche Wasserchemie voraus-
gesetzt werden kann. Trotz dieser vorwiegend gleichen
&uBerlichen Versuchsbedingungen sind die Aschen in der
Moosach in groBer Zahl abgewandert und im Schleiferbach
nicht. Zu beriicksichtigen ist, dass im Schleiferbach zwar kei-
ne Abwanderung der Aschen innerhalb 48 Stunden nach

Besatz festgestellt wurde, aber 1 Jahr nach Besatz trotzdem
keine Besatzdschen mehr nachgewiesen werden konnten.
Die Moosach und der Schleiferbach unterscheiden sich ins-
besondere bezliglich Strémungs- und Strukturvielfalt. Es liegt
der Schluss nahe, dass die Gewasserstruktur der Moosach
eine wesentliche Ursache fir die beobachtete massive
Abwanderung der Aschen unmittelbar nach der BesatzmaB-
nahme darstellt.

Die unmittelbare Abwanderung frisch besetzter Aschen
Uber groBe Strecken kann unter Umstanden sehr hoch sein
und h&ngt unter anderem wesentlich von der Gewasserstruk-
tur ab.

Es wurde dargelegt, dass massive Abwanderungen frisch
besetzter Aschen auftreten kénnen. Derartige Abwanderun-
gen kdnnen einen sehr negativen Effekt flr den Besatzerfolg
haben. Dies trifft insbesondere zu, wenn bei der Abwande-
rung Querbauwerke Uberwunden werden, welche eine Kom-
pensation der zurtickgelegten Strecken verhindern. Durch die
Auswahl von strukturreichen Besatzstellen kann der Effekt
der unmittelbaren Abwanderung nach dem Besatz deutlich
abgeschwacht werden.

Die Ergebnisse deuten auch darauf hin, dass sich in
Fischereirechten mit Wasserkraftwerken durch Abstimmung
der BesatzfischgroBen auf vorhandene Rechenabstande die
Abwanderungen einddmmen lassen. Negative Effekte auf
den Besatzerfolg durch Wasserkraft kénnen auf diese Weise
eventuell vermindert werden. Wasserkraftbedingte Schaden
an Wildfischpopulationen bleiben hierdurch unberihrt.

7.2.1.2 Die Gewasserstruktur und ihre Eignung fiir die
Asche

In der Literatur wurde wiederholt die Anforderung der Asche
an gut strukturierte Gewdasser in Zusammenhang mit ihrem
Riickgang gestellt (BAARS et al. 2001). Grundlegend stellt
sich daher die Frage, ob ein Gewé&sser hinsichtlich seiner
strukturellen Rahmenbedingungen Uberhaupt noch fir die
Asche und damit auch fiir inren Besatz geeignet ist.

Fast alle untersuchten Gewasser wiesen urspriinglich
gute bis sehr gute Aschenbesténde auf. Ein Riickgang der
Asche - aufgrund von Strukturdefiziten — ist daher nur im
Zusammenhang mit einer deutlichen Verschlechterung der
strukturellen Situation denkbar.

In den von KONIGSDORFER et al. (2000) untersuchten
Gewassern Ammer, lller und Schwarzer Regen hat sich im
Riickgangszeitraum der Asche nichts Wesentliches hinsicht-
lich des Gewasserausbaus (Quer- und gréBere Langsbauwer-
ke, Ausleitungsstrecken) gedndert. Folglich sei auch ein Ver-
lust von Laichhabitaten im Rickgangszeitraum nicht nach-
vollziehbar. Die Ammer- und lllerabschnitte dieser Studie
deckten sich weitgehend mit jenen der vorgelegten Arbeit, so
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dass Strukturverlust auch hier nicht in Betracht kommt. Dass
zumindest im GroBteil der Untersuchungsgewé&sser Laichha-
bitate in ausreichender Qualitat und Haufigkeit vorhanden
sind und die Reproduktion funktioniert, zeigen die Ergebnisse
aktueller Untersuchungen. HEIM (2000) fand in Gewasser-
strecken, die sich im hier untersuchten Gebiet befanden
(Ammer, lller, Isar, Loisach, Ramsach), potenzielle Laichplatze
von guter bis mittlerer Qualitat. In einigen Fallen konnte er das
Laichgeschehen der Asche direkt nachweisen. SCHUBERT
(2001) konnte in denselben Gewassern eine funktionierende
natiirliche Reproduktion der Asche durch die Beobachtung
von Brut nachweisen.

Gegen Strukturverlust als wesentliche Ursache spricht
ferner, dass naturnahe Strecken vom Riickgang der Asche
ebenso betroffen sind wie anthropogen stérker beeinflusste
Teilstiicke (STEINHORSTER 2001).

An Ammer und lller existieren nach SACHTELEBEN (2000)
Uber 12 km lange und durch Querbauwerke unbeeintrachtig-
te Abschnitte, so dass die fiir die Asche typischen Wanderun-
gen mdoglich sind. Obwohl alle Querverbauungen vor 1970 -
also vor dem Riickgang der Asche - errichtet wurden, waren
beide Fliisse stark vom Riickgang der Asche betroffen. Der
Verlust der Durchwanderbarkeit ist nach SACHTELEBEN
(2000) folglich auch keine maBgebliche Ursache fur den
Riickgang der Asche in den vergangenen 2 Jahrzehnten.

Die Tatsache, dass die Untersuchungsgewésser
urspriinglich gute Aschenbestinde aufwiesen, in Verbindung
mit der Erkenntnis, dass es keine Hinweise auf eine struktu-
relle Verschlechterung der Gewasser (im Riickgangszeitraum
der Asche) gibt, l&sst den Schluss zu, dass die strukturelle
Ausstattung der Untersuchungsgewasser fir die Anforderun-
gen der Asche ausreicht.

Dennoch spielt dieser Faktor eine nicht zu vernachléssi-
gende Rolle fiir den Erfolg von BesatzmaBnahmen. Insbeson-
dere sei hier auf die Abwanderung frisch besetzter Aschen
verwiesen (Kapitel 6.3.2). So wurde in der Ammer, die bezlig-
lich der Naturndhe eine herausragende Stellung einnimmt,
keine Abwanderung der frisch besetzten Aschen nachgewie-
sen. Die Varianz der Ammer bezliglich Substrat, Gewassertie-
fe, Strukturvielfalt und FlieBgeschwindigkeit ist auBerordent-
lich hoch. Die Auspragung der Kiesbé&nke sowie die Prallufer
mit sehr groBen Mengen an Totholz und die sehr geringe Ufer-
verbauung sind hier besonders hervorzuheben. Die Moo-
sach, an der die starksten Abwanderungen der frisch besetz-
ten Aschen nachgewiesen wurden, fallt dagegen durch eine
hohe Einténigkeit — verglichen mit den erwéhnten Merkmalen
der Ammer — auf.

Als weiteres Indiz fir die groBe Bedeutung der Gewéasser-
struktur fir den Erfolg bei BesatzmaBnahmen kénnen auch
die Ergebnisse der Ammer und der Ramsach gewertet wer-

den. Beide Gewasser zeigen vergleichsweise gute Struktur-
und heterogene Strémungsverhéltnisse auf und erweisen
sich als Positivbeispiele fir den Erfolg von BesatzmaBnah-
men. Die Ubrigen Gewasser sind entweder durch die Rege-
lung des Abflussregimes oder durch Gewasserverbauungen
mehr oder weniger stark denaturiert. Hier war der im Rahmen
der Untersuchung definierte Erfolg nicht gegeben oder unge-
wiss. Die Vermutung, dass der Erfolg von BesatzmaBnahmen
umso besser wird, je naturnaher das Gewasser ist, konnte
daher mit Einschrédnkungen bestatigt werden. Diese Feststel-
lung stimmt mit Ergebnissen von SPINDLER (2001) aus dem
Inn Uberein. Im Inn waren BesatzmaBnahmen mit Bachforel-
len und Aschen an Stellen, an denen die Gewasserstruktur
gut war, deutlich erfolgreicher als an strukturarmen Abschnit-
ten. SPINDLER (2001) leitet daraus ab, dass der Besatz in
strukturreichen Abschnitten generell gute Chancen auf Erfolg
hat.

Im Hinblick auf den Erfolg von BesatzmaBnahmen in
Zusammenhang mit der Gewasserstruktur muss das Vorhan-
densein von nicht stromaufwarts durchwanderbaren Quer-
bauwerken getrennt bewertet werden. Wenn groBe Anteile
der Besatz&schen Uber weite Strecken abwandern und dabei
entsprechende Querbauwerke stromab Uberwinden, haben
die Fische meist keine Méglichkeit mehr, den Bereich, in dem
sie besetzt wurden, wieder zu erreichen. Die Besatzstellen
stehen den Fischen spater demzufolge nicht mehr als
Lebensraum zur Verfligung. Es l&sst sich daraus ableiten,
dass der gewlinschte Besatzerfolg in dem besetzten Gewas-
serabschnitt zwangslaufig ausbleiben muss.

7.2.1.3 Préadation durch fischfressende Végel

Dem Einfluss fischfressender Végel — insbesondere von Kor-
moran und Gansesager — auf Aschenpopulationen wird in der
Literatur eine nicht unerhebliche Bedeutung beigemessen.
Da auch der Erfolg von BesatzmaBnahmen in diesem
Zusammenhang bewertet werden muss, soll dieser Aspektim
Folgenden naher diskutiert werden.

In Stdbayern kommen Kormorane und Géanseséger in
zum Teil erheblichen Stlickzahlen vor (BAARS et al. 2001 &
2000). Die Gewasser werden vor allem in den Wintermonaten
von den genannten Vogelarten aufgesucht. Bei Kormoran-
z&hlungen konnten in Bayern in den Jahren 1998 und 1999 im
Winterdurchschnitt 6.444 Kormorane ermittelt werden. Das
Wintermaximum betrug 8.200 Individuen (LANZ 1999).
Neben dem Kormoran scheint auch der Gansesager zuneh-
mend eine nicht unbedeutende Rolle bei der Pradation zu
spielen. Der Bestand an Brutpaaren von Génses&gern ist in
Bayern aufgrund des Anbringens von Nistkasten lokal deut-
lich angestiegen (KELLER & LINDEINER 2001). Beziiglich der
Winterbestdnde bestehen hier allerdings noch Wissens-
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licken (KELLER & LINDEINER 2001). KELLER und LINDEINER
(2001) gehen aber davon aus, dass die Bestande der Génse-
séger vor dem Bestandseinbruch der Asche am héchsten
waren. Die Autoren unterscheiden allerdings aufgrund man-
gelnden Zahlenmaterials nicht zwischen den Ganseséger-
zahlen in der Aschenregion und jenen an gréBeren Stillgewés-
sern. Ebenso stellten die Autoren fest, dass die Ammer wah-
rend ihrer Untersuchung in einer hohen rdumlichen und zeit-
lichen Dynamik von Gansesagern aufgesucht wurde. Nach
den Aussagen von Fischereiberechtigten werden kleinere
FlieBgewasser (wie z.B. Saubach und Sempt) mit geringen
Breiten — besonders in der N&he von Siedlungen — von fisch-
fressenden Vodgeln offensichtlich eher gemieden (BAUM-
GARTNER 2001, KFV FREISING 2001, ROTZER 2001).

Exakte Angaben Uber den jeweiligen Pradationsdruck
durch Kormoran und Génsesager kénnen fur die untersuch-
ten Gewasser nicht abgeleitet werden. Es ist jedoch hinlang-
lich bekannt, dass der Kormoran einen negativen Einfluss auf
die Aschenpopulationen in Sitidbayern hat (KELLER et al.
1996). Auch BAARS et al. (2001) flhrten den Rickgang der
Asche wesentlich auf den FraBdruck durch Kormoran und
Géansesager zuriick. Fir Gewasser in Osterreich wird die
Situation ahnlich beschrieben (KOHL 1996).

Wenn der FraBdruck von fischfressenden Vogeln eine
nachweisliche Rlckgangsursache ist, so muss postuliert
werden, dass BesatzmaBnahmen in gleicher Weise dadurch
belastet werden. WIBMATH & WUNNER (1998) konnten bele-
gen, dass ein Besatz mit Bachforellen in der Isar bei Miinchen
aufgrund eines hohen Géansesagervorkommens scheiterte.
KOHL (1996) folgerte fur Osterreichische FlieBgewéasser, dass
dortige BesatzmaBnahmen zur Bestandssicherung erfolglos
bleiben, so lange Kormorane in gegenwértigen Zahlen pré-
sent sind. Auch WURM (1998) halt BesatzmaBnahmen nicht
fur Erfolg versprechend, wenn in einem Gewasser der FraB-
druck fischfressender Végel fur den Rickgang der Fisch-
populationen verantwortlich ist. UIBLEIN et al. (2000) fordern,
bei BesatzmaBnahmen mit Aschen Erfolgskontrollen durch-
zuftihren und hierbei auch die Entwicklung in unterschied-
lichen Referenzstrecken — mit und ohne Einfluss fischfressen-
der Vogel — zu berlcksichtigen. Die hier vorgelegte Untersu-
chung greift diesen Punkt auf.

Die Vergramung von Gansesagern an der Ammer flhrte zu
einem signifikanten Anstieg der Aschenpopulation in der
untersuchten Strecke. In den Referenzstrecken, in denen kei-
ne Vergramung durchgefliihrt wurde, konnte kein Anstieg der
Aschenpopulation nachgewiesen werden (Kapitel 6.5). Es
gibt keinerlei Anzeichen dafir, dass bei den Untersuchungen
an der Ammer andere Faktoren fiir den Anstieg der Aschen-
population verantwortlich gemacht werden kénnten als die
der Vergramung. Auch KLEIN (2001) machte bei Versuchen an

der Mangfall eine ahnliche Beobachtung, allerdings ohne
dass die betreffenden Strecken mit Aschen besetzt wurden.

Die Ergebnisse der Gansesagervergramung an der Ammer
wurden im Rahmen des »Artenhilfsprogramms Asche« von
Seiten des Landesbundes fir Vogelschutz (KELLER & LIN-
DEINER 2001) anders eingeschétzt als in der vorliegenden
Untersuchung. Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die
Ergebnisse von KELLER & LINDEINER (2001) naher einge-
gangen.

KELLER und LINDEINER (2001) flhrten an der Ammer
zeitgleich mit der Vergramung im Rahmen des »Artenhilfspro-
gramms Asche« Zahlungen von Ganseségern durch. In der
Referenzstrecke wurden (Winter 1999/2000; Median: 0,32
Ganseséager/km) deutlich hohere Ganseségerdichten festge-
stellt als in der Vergramungsstrecke (Winter 1999/2000; Me-
dian: 0,16 Gansesager/km). Im Rahmen der Studie der Auto-
ren kamen verschiedene Zahler im gleichen Abschnitt bei
zeitgleich durchgeflhrten Z&hlungen meist zu unterschied-
lichen Ergebnissen. Die Autoren fihren dies darauf zurtck,
dass die Gansesager die Gewasser mit einer hohen zeitlichen
und rdumlichen Dynamik aufsuchen. Aufgrund der hohen
Schwankungsbreite beurteilten KELLER & LINDEINER (2001)
die Unterschiede trotz starker Varianzen als letztlich nicht sig-
nifikant.

Im Zuge der hier vorgelegten Arbeit wurde der Besatz in
der Ammer in den Referenzstrecken als ungewiss und in der
Strecke mit Gansesdgervergramung als erfolgreich bewertet.
Die Bewertung ungewiss ist darauf zurtickzufiihren, dass die
Haufigkeiten der Aschen in der betreffenden Referenzstrecke
als sehr gering bis gering eingestuft werden und damit das
Ziel - einen gewassertypischen Aschenbestand auf mittlerem
Niveau zu erreichen — bisher verfehlt wurde. Da die H6he der
BesatzmaBnahmen jedoch von 1998 bis 2000 etwas gestei-
gert wurde, ist methodisch bedingt derzeit nicht gesichert zu
beantworten, ob sich aufgrund der BesatzmaBnahmen zu
einem spateren Zeitpunkt ein Aschenbestand auf héherem
Niveau einstellen wird.

Es gibt keine Hinweise, dass neben der Vergramung des
Ganseségers andere Faktoren ausschlaggebend gewesen
sein kdénnten und damit die unterschiedlichen Ergebnisse
erklaren wirden: — Vergramungstrecke (positive Bestands-
entwicklung/Besatzerfolg); Referenzstrecken (keine positive
Bestandsentwicklung/Besatzerfolg ungewiss) -

Dem FraBdruck fischfressender Vogel wird daher im Rah-
men der vorliegenden Arbeit in Bezug auf den Erfolg von
BesatzmaBnahmen mit Aschen eine groBe bis sehr groBe
Bedeutung zugemessen.
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7.2.1.4 Qualitat von Besatzaschen

Im freien FlieBgewasser sind Besatzfische mannigfaltigen
Umwelteinflissen ausgesetzt, die in Verbindung mit der
Widerstandsfahigkeit der Fische die Uberlebensrate stark
beeinflussen. In der Literatur wird folglich davon ausgegan-
gen, dass die Qualitat der zu besetzenden Fische ein wesent-
licher Faktor fiir den Erfolg von BesatzmaBnahmen ist. Die
Auspragung der Flossen, die Kondition und die Gesundheit
sowie die genetische Herkunft der Fische stellen die wesent-
lichen den Erfolg beeinflussenden Qualitatskriterien dar
(JORGENSEN & BERG 1991, BOHL 1997, KLUPP 1981,
KOHL 2000, LACHANCE & MAGNAN 1990, MILLER 1958,
SCHMUTZ 2000 & 1996).

GROSS et al. (2001) konnten deutliche genetische Diffe-
renzen von Aschenpopulationen verschiedener Einzugsge-
biete (Donau, Elbe, Main) nachweisen. Nach GUM et al. (2001)
bestehen auch innerhalb einzelner Flusseinzugsgebiete
genetische Substrukturen. Dies lasst vermuten, dass Besatz-
aschen, deren genetische Herkunft aus dem zu besetzenden
Flussgebiet stammt, auch eine héhere Anpassung an die dort
vorherrschenden Lebensbedingungen aufweisen als Besatz-
fische standortfremder Herklinfte. Nach STEIN et al. (2000)
scheint es zwingend notwendig, Fische nur in Form kontrol-
lierter Besatzprogramme unter strikter Berilicksichtigung der
genetischen Identitdt der Populationen auszusetzen. Die
Begriindung dieser Forderung liegt nach STEIN et al. (2000) in
der Verpflichtung zum Erhalt der genetischen Vielfalt. Fir den
Schutz der Asche und zur Sicherung ihres genetischen
Potenzials sowie der innerartlichen Biodiversitét ist eine Ver-
mischung von Subpopulationen mit fremden Herkiinften zu
vermeiden (GUM et al. 2001). Fiir die Produktion von Besatz-
aschen sollten nach UIBLEIN et al. (2000) nach Méglichkeit
die von den Autoren empfohlenen MinimalgréBen von Zucht-
populationen beachtet werden, um den Verlust genetischer
Variabilitat zu verhindern. Nach SOULE (1980) betragt die
effektive PopulationsgréBe 50. Das bedeutet, dass bei einer
Tierpopulation von 25 Milchnern und 25 Rognern tber 100
Generationen keine Inzuchtdepressionen auftreten. Derzeit
werden flr die Praxis der fischereilichen Bewirtschaftung
Empfehlungen auf der Basis vorliegender molekularer Daten-
sétze von GUM et al. (2001) zur Auswahl und Anzahl der
Laichfische erarbeitet.

Von KLINGER (1997) wird gar der Besatz mit Wildfischen
gefordert, da diese den Anforderungen, die an Besatzfische
gestellt werden, am ehesten gerecht werden. BesatzmaBnah-
men mit Fischen, die unter intensiven Aufzuchtbedingungen
produziert wurden, werden in der Literatur in einer Vielzahl
von Verdffentlichungen als kritisch eingeschatzt (KOHL 2000,
SCHMUTZ 2000 & 1996). Nach CRESSWELL & WILLIAMS
(1983) haben Fische, welche unter Stromungsbedingungen

aufgewachsen sind, gréBere Uberlebensraten als solche aus
stehenden Teichen.

Es stellt sich die Frage, ob die in dieser Untersuchung
besetzten Aschen den Anforderungen im freien Gewéasser
gewachsen sind.

Die in dieser Untersuchung verwendeten Besatzfische
stammen hauptséchlich von Wildfdéngen aus dem Einzugsge-
biet der besetzten Gewasser ab. Bei den Besatz&schen han-
delte es sich ausschlieBlich um Jungfische aus einer im Ver-
gleich mit der Forellenproduktion extensiven Erzeugung.
Dabei wurden nur gesunde Fische mit guter Kondition, voll-
sténdig ausgeprégten Flossen und somit in insgesamt hoher
Qualitat ausgesetzt.

Die erflliten Qualitatskriterien werden in der genannten
Literatur (Kapitel 2) in der Regel als sehr positiv bewertet. Es
muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass Fischziichter
bei einem weiteren Absinken der Aschenbestinde in Zukunft
auf keine gesunden Zuchtpopulationen mehr zuriickgreifen
kénnen und zudem eine zu geringe Anzahl an Laich&schen
zur Verfligung stehen wird. Dieses Szenario hatte mit hoher
Wahrscheinlichkeit den Verlust der genetischen Variabilitat
der Besatzéschen sowie ein wesentlich zu geringes Besatz-
fischangebot zur Folge.

Die Versuche mit dem Verhaltensmesssystem Behavio-
Quant® deuten darauf hin, dass Besatzadschen aus Zuchtbe-
trieben im Gegensatz zu Wildaschen unter Strémungsbedin-
gungen Schwierigkeiten haben kénnen, einen Schwarm aus-
zubilden und der Strémung standzuhalten. Die Besatzéschen
wurden meist mehr oder weniger stark umhergewirbelt, so
dass es ihnen nicht gelang, sich in einem konstanten
Schwarm einzustellen.

Im freien FlieBgewasser kdnnte dies bedeuten, dass die
Besatzaschen der Stromung nicht standhalten kénnen und
nach dem Besatz abdriften. Allerdings wird in diesem
Zusammenhang vor vorschnellen Schlissen gewarnt, da der
Versuch lediglich einmal — mit jeweils nur einer Herkunft von
Aschen - durchgefiihrt wurde. Um die Ergebnisse zu verifizie-
ren, missen eine Reihe von Wiederholungen der Versuche
mit Besatzdschen und Wilddschen aus verschiedenen Her-
kinften durchgefiihrt werden.

Gegen die Annahme, Besatzaschen kdnnten der Stro-
mung nicht standhalten, spricht, dass in der Moosach trotz
niedriger FlieBgeschwindigkeiten erhebliche Abwanderungs-
tendenzen nachgewiesen wurden, in der Ammer trotz
wesentlich hdherer FlieBgeschwindigkeiten jedoch nicht.

Im Folgenden sei auf die Forderung nach Besatz mit Wild-
fischen kurz eingegangen: Wildaschen als Besatzmaterial
stehen in der Regel nicht zur Verfigung. In die lller wurden im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung im Herbst 1999
ca. 1.200 markierte Aschenwildlinge (1.488 AE bzw. rund
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10 AE/ha) aus der Kammel eingesetzt. Der Aschenbestand in
der Kammel war 1999 so hoch, dass zu Versuchszwecken
ausnahmsweise eine begrenzte Entnahme von Aschenwild-
lingen als Besatz von der zusténdigen Behdrde genehmigt
werden konnte. Von diesen besetzten Wildlingen wurde ledig-
lich ein Exemplar wieder gefangen. Derzeit gibt es kein weite-
res FlieBgew&sser in Bayern mit einer so groBen Population
an Aschen, aus dem eine regelmaBige Entnahme von unter-
maBigen Jungfischen als Besatzmaterial fiir andere Gewas-
ser unter Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Gesichts-
punkte denkbar wére. Aus diesem Grund fiihrt die Diskussion
Uber die bessere Eignung von Wildlingen als Besatzfische im
Rahmen dieser Arbeit nicht zum Ziel.

Da die durchgefuhrten BesatzmaBnahmen in 2 Gewa&s-
sern erfolgreich waren und die Qualitét der Besatzfische in
allen Gewassern als gut beurteilt werden kann ist es sehr
unwahrscheinlich, dass mangelnde Qualitat der Besatzfische
im Rahmen der Untersuchung eine wesentliche Ursache flur
den geringen Erfolg war.

BOHL (1997) konnte nachweisen, dass Huchen, welche
unter Stromungsbedingungen aufgezogen wurden, deutlich
héhere Anteile an — fir die ausdauernde Schwimmleistung
erforderlicher — roter Muskulatur ausbildeten, als solche, die
ohne Strémung aufgezogen wurden. Er fordert deshalb,
Besatzfische an Strdbmung zu gewdhnen. Auch nach
SHUROQV et al. (1987) sollten Fische vor dem Besatz an Str6-
mung gewdhnt werden. In Versuchen der genannten Autoren
wurden Lachssetzlinge vor dem Besetzen an Strémungsbe-
dingungen angepasst, um eine bessere kérperliche Kondition
zu erreichen. In schnell Gberstromten Abschnitten wurden die
durch Strdmung trainierten Fische dreimal haufiger nachge-
wiesen als die einer untrainierten Referenzgruppe.

Es ware daher denkbar, dass unter Stromungsbedingungen
aufgezogene Aschen in freien Gewéssern der Strémung besser
standhalten kénnen als in ruhigen Teichen aufgezogene Aschen.

7.2.1.5 Hohe der BesatzmaBBnahmen
Gewasserbewirtschafter gehen in der Regel frei nach dem
Motto »viel hilft viel« davon aus, dass der Erfolg einer Besatz-
maBnahme direkt mit der Menge an eingesetzten Fischen
zusammenhangt. Dabei wird meist nicht tberprift, ob die von
HARSANY!I (2000) aufgestellte Forderung, dass der Besatz-
aufwand in Relation zum Erfolg stehen musse, erfillt wird. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde bei der Beurteilung
des Besatzerfolgs der Aufwand bisher nicht betrachtet. Es
wurde nur Uberprift, ob man dem Ziel — Erreichen eines
gewdssertypischen Aschenbestands — ndher gekommen ist.
Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die Menge des einge-
brachten Besatzes Einfluss auf den Erfolg von BesatzmaB-
nahmen hat.

Fir die Klarung dieser Frage wird im Folgenden zuerst
betrachtet, wie groB in der Literatur die Bedeutung der
Besatzmenge firr den Besatzerfolg eingeschatzt wird. In der
Literatur wird wie in Kapitel 7.1 erwahnt, der Besatz mit 150
bis 180 Ascheneinheiten pro ha und Jahr empfohlen. Nach
BAARS et al. (2001) werden in Bayern in der Aschenregion
jedoch zwischen 500 bis 3.000 einsdbmmerige und/oder 50
bis 300 zweisdmmerige Aschen pro ha und Jahr besetzt. Dies
entspricht in etwa 400 bis 3.000 Ascheneinheiten pro ha. Die
Schwankungen in bayerischen Aschenfangstatistiken erfolg-
ten nach STEINHORSTER (2001) jedoch weitgehend unab-
héngig von der vorhergehenden Besatzstérke (Kapitel 2).
Auch nach STEIN (1987) trug eine Steigerung der Besatzzah-
len mit Aschen nicht zu einer Erhdhung des Aschenbestandes
bei. In der Literatur konnten folglich keine Hinweise daflr
gefunden werden, dass eine Erhéhung der Besatzzahlen tber
die Empfehlungen von HARSANYI (2000) und JENS (1980)
hinaus, Hoffnungen auf einen steigenden Besatzerfolg oder
einen erhdhten Aschenbestand rechtfertigen.

Die gestellte Frage kann auf Basis der Untersuchungser-
gebnisse der vorliegenden Arbeit folgendermaBen beantwor-
tet werden: Die Vermutung, dass die Hohe des eingebrachten
Besatzes einen bedeutenden Einfluss auf den Erfolg der MaB3-
nahme hat, kann im Rahmen der Untersuchung nur bedingt
belegt werden. Hohe bis sehr hohe BesatzmaBnahmen in der
Ramsach waren erfolgreich wohingegen geringe bis sehr
geringe Besatzmengen in der lller keinen Erfolg erzielten.
Allerdings zeigte die hohe Besatzmenge im Saubach keinen
Erfolg, wahrend der Besatz in einer mittleren Intensitat in der
Ammer (Vergramungsstrecke) erfolgreich war.

Dies lasst erkennen, dass die Hohe des Besatzes durch-
aus einen Einfluss auf den Erfolg haben kann, wenn entspre-
chende Rahmenbedingungen gegeben sind.

7.2.1.6 Okologischer Zustand der Gewisser

Der 6kologische Zustand der Gewdasser kann einen maBgeb-
lichen Einfluss auf den Erfolg von BesatzmaBnahmen aus-
Uben. Fischbiozénosen spiegeln den dkologischen Zustand
relativ gut wider (SCHMUTZ et al. 2000). Ist die Fischbiozéno-
se und damit auch der 6kologische Zustand der Gewasser
gegenuber dem Leitbild verandert, ist davon auszugehen,
dass die dafur verantwortlichen Faktoren auch den Erfolg von
BesatzmaBnahmen mit beeinflussen. Im Folgenden werden
die Bewertung des 6kologischen Zustands und die Bedeu-
tung der diesbezlglichen Ergebnisse fiir den Besatzerfolg
diskutiert.

Um den 6kologischen Zustand von Gewassern bewerten
zu kénnen, sind die Erstellung eines Leitbilds und der Ver-
gleich der derzeitigen Situation mit diesem notwendig. Die
Gewasser der Aschenregion kénnen hinsichtlich der fischerei-
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biologisch relevanten Kriterien (z.B. chemisch-physikali-
sche Wasserparameter, Abfluss, Gefélle, Struktur etc.) teil-
weise sehr unterschiedlich ausgepragt sein. Da es sich bei
den Untersuchungsgewéssern um zum Teil von Natur aus
sehr unterschiedliche Gewasser handelt, ist folglich auch
davon auszugehen, dass die jeweiligen Leitbilder mehr oder
weniger starke Abweichungen aufweisen. Aufgrund der gro-
Ben Liucken bei den historischen Daten Giber den natirlichen
Zustand der Gewasser sowie deren Fischbiozonosen ist im
Rahmen der vorliegenden Arbeit keine objektive Erstellung
einzelner Leitbilder mdglich. Deshalb wurde ein tibergeordne-
tes Leitbild auf Basis der aus der Literatur bekannten Grund-
lagen (BAARS et al. 2000, DUJMIC 1997, KAUFMANN et al.
1991, LEUNER et al. 2000, SCHIEMER & WAIDBACHER
1992, SCHMUTZ 2000, UIBLEIN et al. 2000) erstellt. Als Basis
fur die Fischartenvielfalt wurden z.B. die nach SCHMUTZ et
al. (2000) als standorttypisch in der Aschenregion bewerteten
Arten herangezogen. Es liegt in der Natur der Sache, dass der
Urzustand aufgrund der Verschiedenartigkeit der jeweiligen
Gewasserstrecken und damit auch das jeweils objektive Leit-
bild von dem Ubergeordneten Leitbild stark abweichen muss.
Hinzu kommt, dass die Datenbasis, die fir die Ermittlung
des Fischartenspektrums zugrunde gelegt wurde, von
Gewasser zu Gewasser verschieden grof3 ist. In der Ammer
wurden z.B. die haufigsten und umfangreichsten Elektrobe-
fischungen durchgefiihrt. Es liegen Fanglisten der Vereine
sowie eine Reihe von frilheren Elektrofischereiergebnissen
vor. In diesem Fall ist das ermittelte derzeitige Fischarten-
spektrum vergleichsweise gut abgesichert. Am Saubach z. B.
waren die Haufigkeit und der Umfang der Elektrofischerei ver-
héaltnismaBig gering und es lagen keine friheren Elektro-
fischereiergebnisse vor. Aus diesem Grund ist das ermittelte
derzeitige Fischartenspektrum hier weniger gut abgesichert.
Es ist nicht anzunehmen, dass das historische Fischarten-
inventar eines voralpinen Gewdasserabschnitts, wie z.B. der
Loisach, mit dem eines Niederungsgewassers wie der Sempt
Ubereinstimmt. Des Weiteren ist es fraglich, ob alle von
SCHMUTZ et al. (2000) als standorttypisch in der Aschenre-
gion bezeichneten Fischarten auch standorttypisch in allen
Untersuchungsabschnitten sind sowie ob der Umkehrschluss
erlaubt ist, dass andere Arten dort nicht standorttypisch sind.
Es spricht zum Beispiel dagegen, dass Angaben verschiedener
Autoren (BAARS et al. 2001, LEUNER et al. 2000, SCHMUTZ
et al. 2000) beziiglich der mit der Asche vergesellschafteten
Fischarten nicht deckungsgleich sind. Nach BAARS et al.
(2001) und LEUNER et al. (2000) ist z.B. der Barsch mit der
Asche vergesellschaftet, nach SCHMUTZ et al. (2000) ist er
hingegen in der Aschenregion nicht standorttypisch.
Aber auch hinsichtlich der anderen Bewertungskriterien
(Anzahl bestandsbildender Arten, Anzahl 6kologischer Gil-

den, Biomasse der Aschenpopulation, Dominanzverhaltnisse
der Fischfauna, Populationsaufbau) weicht der Urzustand der
Untersuchungsgewasser wahrscheinlich zum Teil vom
erstellten Leitbild ab. Als Beispiel sei hier angeflhrt, dass kal-
te alpine FlieBgewasserabschnitte in Alpenndhe wie die Loi-
sach bei Murnau eine geringere Produktivitat aufweisen als
Niederungsgewasser wie die Sempt.

Die Beurteilung, ob Arten bestandsbildend sind oder
nicht, ist ebenso zu diskutieren. Hierzu sei folgendes Beispiel
angefihrt: HENNEL (1992) konnte in der Isar bei Freising fast
nur adulte Barben fangen. Nach der Definition der vorliegen-
den Arbeit wére die Barbe schon damals als nicht bestands-
bildend eingestuft worden. Allerdings besiedelt die Barbe die
Isar bei Freising nach wie vor in hohen Bestandsdichten,
obwohl keine BesatzmaBnahmen durchgeflihrt wurden. Es ist
anzunehmen, dass sich die Barbe auBerhalb des Untersu-
chungsgebiets reproduziert oder die Jungfische in den Sei-
tengewassern aufwachsen und daher in den Féngen nicht
nachgewiesen werden konnten. Die Barbe miisste folglich als
bestandsbildend eingestuft werden. Inwieweit die Einord-
nung als »bestandsbildende« Arten fiir die einzelnen Gewas-
serstrecken zutrifft, ist im Einzelnen nicht mehr zu kléren. Es
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die in dieser
Arbeit getroffene Zuordnung im Regelfall korrekt ist und
Arten, welche als nicht bestandsbildend charakterisiert wer-
den, in den Untersuchungsgewassern keine selbst erhalten-
den Besténde bilden und sich nur durch Zuwanderung erhal-
ten oder aber am Aussterben sind.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass ein Kriterium
mdglicherweise 6kologisch bedeutsamer ist als ein anderes.
Aus diesem Grund wurden die 6 Bewertungskriterien neutral
nebeneinander gestellt und nicht gewichtet. Infolgedessen
wurde darauf verzichtet, fir jedes Gewasser eine Gesamtbe-
wertung als Mittel der 5 Kriterien zu erstellen.

Trotz der erheblichen Probleme bei der objektiven Beurtei-
lung des dkologischen Zustands der Gewdasser anhand der
Fischbiozénosen wurde die Bewertung durchgefihrt, weil
sich dennoch nachvollziehbare Erkenntnisse ableiten lassen.

In allen Gewéssern ist den Ergebnissen zufolge der 6kolo-
gische Zustand beeintrachtigt (Kapitel 6.2.3). Die Resultate
weisen groBe Unterschiede auf. Am besten schneidet die
Ramsach und am schlechtesten die lller ab. Es ist hoch inte-
ressant, dass der okologische Zustand in einzelnen Gewas-
sern, welche als naturnah wie die Ammer und naturnah bis
bedingt naturnah wie die lller (KONIGSDORFER et al. 2000)
bezeichnet werden, als verhaltnismaBig schlecht bewertet
wird. Es lasst sich daraus schlieBen, dass Faktoren, die flr die
Bewertung der Naturndhe herangezogen werden (z.B. die
Gewasserstruktur), keine zuverlassigen Aussagen zum 6ko-
logischen Zustand der FlieBgewa&sser zulassen.
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Die Tatsache, dass das derzeitige Fischarteninventar von
9 Untersuchungsgewassern lediglich in der Isar als sehr gut
und in der Moosach als gut eingestuft wird, ist eine klare
negative Erkenntnis. In den restlichen Gewéassern wird das
derzeitige Fischarteninventar als unbefriedigend oder
schlecht beurteilt. Dies zeigt, dass auf die Untersuchungsge-
wasser Faktoren einwirken, welche die Lebensbedingungen
der potenziell nattirlichen Fischfauna wesentlich beeintrachti-
gen. Es ist wahrscheinlich, dass in diesem Zusammenhang
der mangelnden L&ngs- und Quervernetzung der Untersu-
chungsgewasser eine zentrale Bedeutung zukommt. Eine
unterbundene Léngs- und Quervernetzung kann dazu fiihren,
dass wichtige Teillebensrdume - z. B. Laichplétze, Jungfisch-
habitate, Nahrungsrdume, Hochwassereinstande bzw. Win-
terruheplatze — so voneinander getrennt sind, dass es fur
bestimmte Fischarten nicht mehr méglich ist, das Untersu-
chungsgebiet zu besiedeln. Als besonderes Beispiel sei hier
der Schleiferbach genannt: Friher miindete der Schleifer-
bachin die Isar und wurde von Fischen aus der Isar zumindest
zeitweise aufgesucht. Historische Informationen belegen,
dass der Schleiferbach vor der Umleitung in die Moosach von
Huchen, Nasen und Barben zumindest zeitweise in groBeren
Mengen bevolkert wurde (BAUMGARTNER 2001). Heute
haben diese Fischarten keine Moglichkeit mehr, den Schlei-
ferbach als Lebensraum zu nutzen, da ihnen die Zuwande-
rung durch eine Reihe von Langs- und Querverbauungen ver-
wehrt ist.

In keinem der Untersuchungsgewasser wird die Anzahl an
bestandsbildenden Fischarten als sehr gut oder gut einge-
schéatzt. In 6 Gewassern wird sie als unbefriedigend und in
einem als schlecht eingestuft. Im Untersuchungsgebiet kdn-
nen maximal 5 Fischarten als bestandsbildend eingestuft
werden. Dieses sehr unbefriedigende Ergebnis liegt aller
Wahrscheinlichkeit nach an dem Zusammenwirken mehrerer
Faktoren. Fur die meisten Fischarten stehen vermutlich not-
wendige Teillebensrdume nur in verminderter Qualitat und
Quantitdt zur Verfigung. Es ist auch anzunehmen, dass
gewisse Altersstadien einer hohen Pradation zum Opfer fal-
len. Wenn die Qualitdt und Quantitét von vernetzten Laich-
platzen und Jungfischhabitaten beeintrachtigt sind, kommt
es zu Reproduktionsstérungen. Ein erhéhter Pradationsdruck
kann die verhaltnismaBig geringen Jungfischzahlen (aufgrund
gestorter Reproduktion) vollstandig zunichte machen.

Auch das Bewertungskriterium 6kologische Gilden wird in
allen Untersuchungsgewaéssern als unbefriedigend einge-
schatzt. Dies ist insbesondere darauf zurlickzuflihren, dass
bei der Bewertung nur die bestandsbildenden Arten — deren
Anzahl gering ist — herangezogen werden. Die typischen 6ko-
logischen Gilden der Aschenregion sind in den Gewd&ssern
meist vertreten. Dies gilt aber bei bestimmten dkologischen

Gilden nur fir maximal eine bestandsbildende Fischart. Wenn
z.B. von fiir die Aschenregion typischen Vertretern der Mittel-
Distanz-Wanderfischarten (Nase, Barbe und Huchen) héch-
stens eine Fischart bestandsbildend ist, muss die Situation
als stark verandert gegenuliber dem Leitbild eingestuft wer-
den. Die schlechte Bewertung des Kriteriums 6kologische
Gilden liegt wohl insbesondere am Defizit bei den bestands-
bildenden Mittel-Distanz-Wanderfischarten. Nach KOLBIN-
GER (2002) und STROHMEIER (2001) weisen bayerische
FlieBgewasser eine mangelnde Langs- und Quervernetzung
durch Querbauwerke auf. Diese Querbauwerke flhren zu
einer Zerschneidung wichtiger aquatischer Teillebensrdume.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass die beobachtete geringe
Anzahl an bestandsbildenden Mittel-Distanz-Wanderfisch-
arten wesentlich auf die mangelnde Langs- und Quervernet-
zung zurlickzuflhren ist.

Das Kriterium Biomasse Aschenpopulation wurde ledig-
lich im Saubach als gut bewertet. In der Ramsach wird das
Kriterium als m&Big und in allen anderen Gewéassern als unbe-
friedigend bis schlecht eingestuft. Diese Tatsache ist sehr
bemerkenswert, weil am Saubach die Ufer verbaut sind, eine
vergleichsweise geringe Strukturvielfalt vorherrscht, die
Gewassersohle teilweise verschlammt ist und sich 2 Klein-
wasserkraftwerke im Untersuchungsabschnitt befinden. Im
Vergleich hierzu kdnnen die anderen Gewasser in der Regel
als vergleichsweise naturnah bezeichnet werden. Daraus ist
zu schlieBen, dass die Naturndhe derzeit nicht das wesent-
liche Kriterium fiir die Héhe von Aschenbestandsdichten sein
kann. Es mussen hier folglich auch andere Faktoren wie z.B.
der FraBdruck fischfressender Vogel (Kormoran und Génse-
séger) wesentlich wirken.

Das Kriterium Dominanzverhéltnisse der Fischfauna wird
in der Isar und der Ramsach im Vergleich zum Leitbild als
maBig bewertet. In den restlichen Gewassern wird dieses
Merkmal als unbefriedigend eingeschéatzt. Die oben genann-
ten Faktoren, welche maBgeblich die Ausprégung des derzei-
tigen Fischartenspektrums, der bestandsbildenden Arten
und die 6kologischen Gilden etc. beeintrachtigen, kommen
auch hier zum Tragen. Wenn typische dominierende Fisch-
arten der Aschenregion keine guten Lebensbedingungen vor-
finden, fuhrt dies zu einer Verschiebung der Dominanzverhéalt-
nisse. Hinzu kommt, dass in den Untersuchungsgewassern
oft BesatzmaBnahmen mit verschiedenen Fischarten in
betrachtlicher Héhe durchgefuhrt werden. Dies kann eben-
falls zu einer Verschiebung der Dominanzverhaltnisse flhren.

Der Populationsaufbau der Hauptfischarten kann in 5 der
Untersuchungsgewasser als maBig, in 3 Gewdssern als
unbefriedigend und in einem Gewé&sser als schlecht beurteilt
werden. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass in allen
Gewassern Defizite bei der Auspragung der jungen Lebens-
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stadien bestehen. Diese Gegebenheit kann wiederum an
einer verminderten Reproduktion der Arten oder an einem
starken Raubdruck auf die Jungfische liegen.

Die auf Basis der Fischbiozdnosen belegte Beeintrachti-
gung des 6kologischen Zustands der Untersuchungsgewas-
ser kann — wie im obigen Abschnitt diskutiert — auf verschie-
dene Umwelteinflisse zurlickgefiihrt werden. Eine klare
Abgrenzung und Bewertung der einzelnen Faktoren sind auf-
grund der Verschiedenartigkeit der Ergebnisse jedoch nicht
maglich.

Im Hinblick auf den Erfolg von BesatzmaBnahmen ist her-
vorzuheben, dass in der lller, bei der alle den 6kologischen
Zustand bestimmenden Kriterien mit je zur Halfte als unbe-
friedigend bis schlecht bewertet wurden, kein Erfolg nachge-
wiesen werden konnte, wohingegen in der Ramsach, bei der
4 der 6 Kriterien immerhin noch als maBig bewertet wurden,
ein Erfolg nachgewiesen werden konnte. Es ist auffallig, dass
im Saubach, bei dem die Biomasse der Aschenpopulation
vergleichsweise gut bewertet wurde, kein Besatzerfolg nach-
gewiesen wurde. Mechanismen innerartlicher Konkurrenz
waren hierfir eine denkbare Erklarung. Diese Mdglichkeit
wird im folgenden Kapitel diskutiert.

Insgesamt kann folgende Vermutung abgeleitet werden:
Die Erfolgsaussichten flir BesatzmaBnahmen steigen mit
einem besseren dkologischen Zustand; dies jedoch nur unter
der Voraussetzung, dass die Menge der BesatzmaBnahmen
groB3 genug ist und keine Konkurrenzsituation — aufgrund
hoher Wilddschenpopulation — auftritt.

7.2.1.7 Nahrungskonkurrenz

Konkurrenzmechanismen kénnen einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Entwicklung von Fischarten haben (SCHON-
BORN 1992, SCHWOERBEL 1993). Es liegt folglich nahe,
dass diese Mechanismen ebenfalls auf den Erfolg von
BesatzmaBnahmen wirken kénnen. Daher stellt sich die Fra-
ge, wie groB3 die Bedeutung von Konkurrenzmechanismen auf
den Erfolg von BesatzmaBnahmen einzuschétzen ist.

Nachfolgend wird diskutiert, ob es Hinweise daflr gibt,
dass die bayerischen Aschenbestinde aufgrund einer Kon-
kurrenzsituation zurickgegangen sind, und ob in diesem
Zusammenhang den Konkurrenzmechanismen in Bezug auf
limitierte Nahrung eine Bedeutung fir den Besatzerfolg
zukommit.

Die biologische Wasserqualitdt hat sich in den meisten
bayerischen FlieBgewassern in den letzten 2 Jahrzehnten
deutlich verbessert. Dies gilt auch fir die ausgewahlten
Untersuchungsgewasser (Kapitel 4). Die steigende Gewas-

sergute ist in der Regel direkt mit dem sinkenden Eintrag an
organischen und anorganischen N&hrstoffen korreliert. Ein
geringerer Eintrag an Nahrstoffen flhrt zu einer sinkenden
Produktivitédt der Gewasser. Wenn eine sinkende Produktivitat
als limitierender Faktor auf Fischpopulationen wirkt, dann
werden in der Regel Depressionen im Wachstum der Fische
auffallig. Diese Depressionen duBern sich insbesondere in
Form von geringen Korpulenzfaktoren und langsamem
Wachstum. In den von BAARS et al. (2001) untersuchten
Gewaéssern konnten solche Wachstumsdepressionen nicht
festgestellt werden. Die Autoren wiesen vielmehr das Gegen-
teil — namlich Aschen in sehr guter kérperlicher Verfassung -
nach. Die gefangenen Aschen zeigten in der Regel ein gesun-
des Wachstum und keine negativen auBeren Anzeichen.
SACHTELEBEN (2000) konnte keinen Zusammenhang zwi-
schen gesunkenen Abwasserfrachten und abnehmenden
Aschenbestinden in Ammer und lller nachweisen. Folglich ist
die verbesserte biologische Gewassergite in Verbindung mit
einer gesunkenen Produktivitat der Gewésser als Ursache fir
den speziellen Riickgang der Aschenbestande in Bayern (iber
Nahrungskonkurrenzmechanismen als unwahrscheinlich
anzusehen. DarUber hinaus waren die Fischbestdnde im
Ruckgangszeitraum insgesamt — gemessen an der Produkti-
vitét der Gewasser — verhéltnisméaBig gering. Bei stark ausge-
dunnten Bestdnden — weit unter der Kapazitat — sind dichte-
abhangige Regulationsfaktoren allenfalls von marginaler
Bedeutung (STEINHORSTER 2001). Ein weiteres Indiz hierfiir
ist die Tatsache, dass die Bestande der potenziellen »Nah-
rungskonkurrenten« (Bach- und Regenbogenforelle) zeit-
gleich mit der Asche im Riickgang begriffen waren. In 24 von
26 Gewasserstrecken fiel das Fangergebnis nach STEIN-
HORSTER (2001) im Riickgangszeitraum der Asche niedriger
aus als in den vorangegangenen Jahren.

Als Folge dessen kann inner- wie auch zwischenartliche
Konkurrenz als Ursache fir die geringe Effektivitdt von
BesatzmaBnahmen, wie sie MELLIN (1987) auffiihrt, bei den
durchgefiihrten Besatzversuchen im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung weitgehend ausgeschlossen werden.
Lediglich im Saubach liegen so hohe Aschenbestandsdich-
ten vor, dass eine Konkurrenzsituation als Grund fir den
Misserfolg des Besatzes denkbar wére. Auch die Bestande
der anderen Fischarten (mit Ausnahme der Barbe in der Isar)
waren vergleichsweise gering (Kapitel 6.2.2), so dass Konkur-
renzsituationen mit Ausnahme der genannten Beispiele flr
den geringen Besatzerfolg dieser Untersuchung ausge-
schlossen werden kdnnen.
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7.2.2 I|dentifizierte Faktoren mit
unwesentlicher Bedeutung

fir den Besatzerfolg

Nachfolgend werden Faktoren erlautert, die nach dem derzei-
tigen Kenntnisstand fiir den Besatzerfolg im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung keine Bedeutung haben.

7.2.2.1 Préadation durch Raubfische

Der Pradation durch Raubfische wird in der Literatur allge-
mein ein groBer Stellenwert bezuglich des Erfolgs von Besatz-
maBnahmen beigemessen. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, ob der Erfolg der durchgefiihrten BesatzmaB-
nahmen mit Aschen wesentlich durch die Préadation durch
Raubfische negativ beeinflusst wurde.

Im Folgenden wird diese Frage anhand einer Studie, die
BOHL (2001) im Rahmen des »Artenhilfsprogramms Asche«
durchgefiihrt hat, unter Berlcksichtigung der Befischungs-
ergebnisse der vorliegenden Untersuchung beantwortet. BOHL
(2001) konnte an der Ammer in einer reprasentativen Anzahl
von Uber 800 Forellenm&gen keine einzige Asche nachwei-
sen. Die Magen wurden so genau analysiert, dass sogar
Insektenlarven bestimmt wurden. Dies bedeutet, dass Jung-
fische ebenso nachgewiesen worden wéren, hatten sie sichin
den untersuchten M&gen befunden. BOHL (2001) schlieBt
daher aus, dass Forellen einen starken Pradationsdruck auf
die Aschenpopulation der Ammer ausiiben. Lediglich im
Magen eines Huchens konnte er eine Asche identifizieren. Der
Huchen ist ein typischer Fisch der Aschenregion (EBEL 2000,
JUNGWIRTH et al. 1989, KAUFMANN et al. 1991) und kommt
in den Untersuchungsgewassern lediglich in der Ammer und
der lller in nennenswerten Stlickzahlen vor (Kapitel 6.2.1). Der
Aschenbesatz war jedoch gerade in der Ammer erfolgreich
und in einigen Gewd&ssern, die keinen nennenswerten
Bestand von groBen Raubfischen (Hecht oder Huchen etc.)
aufwiesen, war er nicht erfolgreich. Abgesehen davon ist das
Vorkommen des Huchens in der Ammer auf den Bereich
unterhalb des Peitinger Wehrs beschrankt. Doch gerade
oberhalb dieses Wehrs (Referenzstrecke I) konnte kein Besatz-
erfolg nachgewiesen werden.

Der Pradationsdruck von Fischen scheidet folglich als
Ursache flr die geringen Erfolge der BesatzmaBnahmen der
vorliegenden Untersuchung aus.

7.2.2.2 Befischungsintensitat durch Angelfischer

Die Befischungsintensitdt kdnnte einen Einfluss auf den
Besatzerfolg haben, wenn eine groBe Anzahl an besetzten
Aschen durch Angler dem Gewasser entnommen worden
ware. Ob der Befischungsintensitdt im Rahmen der Untersu-
chung in Bezug auf den Erfolg der BesatzmaBnahmen — nach

der Definition der vorliegenden Arbeit — eine Bedeutung
zukommt, kann folgendermaBen beantwortet werden:

Die Befischungsintensitat im Untersuchungsgebiet wird
als sehr gering bis durchschnittlich eingeschatzt. Bezliglich
der Fischerei auf Aschen gelten strikte gesetzliche bzw. ver-
einsinterne Auflagen. Die vom Gesetzgeber festgelegten
Schonbestimmungen  (SchonmaBe und Schonzeiten)
gewihrleisten, dass die Asche mindestens einmal in ihrem
Leben die Mdéglichkeit hat, abzulaichen, bevor sie durch
Angler entnommen werden kann. In einem GroBteil der
Gewasser ist die Asche dariiber hinaus ganzjéhrig geschont.
In den Gewassern, in denen sie nicht ganzjéhrig geschont ist
(Isar, Saubach und Sempt), war aufgrund der Hohe des
SchonmaBes sichergestellt, dass im Untersuchungszeitraum
keine Besatzdschen entnommen werden konnten. Dies geht
aus den Ergebnissen der Elektrofischerei hervor, da in diesen
3 Gewassern wahrend der Untersuchung keine Besatz-
aschen nachgewiesen wurden, welche die Lange des Schon-
maBes bereits im Untersuchungszeitraum erreicht hatten. Es
kann daraus geschlossen werden, dass im gesamten Unter-
suchungsgebiet keine Besatzdschen durch Angelfischer ent-
nommen wurden.

Die Befischungsintensitat durch Angler hatte folglich im
Untersuchungszeitraum keinen Einfluss auf den Erfolg der
BesatzmaBnahmen.

7.2.2.3 Gesundheitszustand und Mortalitét in
Abhéngigkeit von der Wasserqualitat
Die geringen Erfolge bei den BesatzmaBnahmen werfen unter
anderem die Frage auf, ob die derzeitige Wasserqualitat der
Untersuchungsgewésser Uberhaupt fir BesatzmaBnahmen
mit Aschen geeignet ist. Es kénnte sein, dass bei den Besatz-
aschen aufgrund von nicht geeigneten Wasserparametern
auBergewdhnlich hohe Mortalitétsraten aufgetreten sind. Die-
se Frage kann unter Zuhilfenahme von aktueller Literatur
beantwortet werden.

BAARS et al. (2001 & 2000) konnten in Untersuchungen in
Bayern hauptsachlich Aschen in sehr guter kérperlicher Ver-
fassung nachweisen. Die gefangenen Aschen zeigten in der
Regel ein gesundes Wachstum und keine negativen auBeren
Anzeichen mit Aushahme von Aschen aus der Ramsach.
Wenn Fische Uber einen langeren Zeitraum einer Belastung
mit nachhaltig schadigenden chemischen Substanzen aus-
gesetzt sind — die langfristig zu einer erhdhten Mortalitat fih-
ren — sind &uBere Anzeichen wie Dunkelfarbung, schlechte
Korpulenz und Entziindungen zu erwarten. Dies war bei den
Untersuchungen von BAARS et al. (2001 & 2000) jedoch nicht
der Fall. HERMANN (2001), HEINRICH (2001) und SCHU-
BERT (2001) konnten verhaltnismaBig hohe Schlupfraten bei
Ascheneiern aus bayerischen Wildfangen (unter anderem aus
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der Ammer und der Ramsach) nachweisen. Auch dies spricht
gegen eine nachhaltige Schadigung von Aschen durch che-
mische Wasserinhaltsstoffe. BekanntermaBen &uBern sich
Schadstoffbelastungen bei Lebewesen oft in einer Beein-
trachtigung der Reproduktionsorgane. Eine solche negative
Beeintrachtigung konnte in Bayern jedoch nicht festgestellt
werden. BORN (2001) schlieBt aus, dass bekannte und unbe-
kannte toxisch wirkende chemische Substanzen die Ursache
fiir den Riickgang der Asche in Bayern sind. Diese Aussage
bezieht sich auf die Ergebnisse eines unter kontrollierten
Bedingungen durchgefiihrten Haltungsversuchs mit Aschen.
Die Aschen wurden mit lllerwasser aufgezogen und veterinér-
medizinisch tGberwacht.

Im Untersuchungszeitraum sind in den letzten Jahren
weder aus den Untersuchungsgewdassern noch aus sonsti-
gen siidbayerischen Aschengewassern Meldungen (iber gré-
Bere Mengen an toten Aschen eingegangen, obwohl die
Fischereiberechtigten dazu angehalten waren, besondere
Vorkommnisse zu melden. Dagegen wurden im gleichen Zeit-
raum wiederholt tote Bachforellen aus der Ammer, der lller,
der Mangfall, der Ramsach und dem Schleiferbach gemeldet
(HANFLAND 2001). In den 70er Jahren wurden vermehrt tote
Aschen — welche an Furunkulose erkrankt waren — in bayeri-
schen Gewassern gefunden und gemeldet (BAARS et al.
2001 & 2000). Die Aschenbestinde haben sich damals nach
starken Einbrlchen allerdings bemerkenswert schnell wieder
stabilisiert.

Aus den Ausflihrungen kann geschlossen werden, dass
bei einer erheblichen Mortalitédt der 90.000 Besatzaschen der
vorliegenden Untersuchung mit groBter Wahrscheinlichkeit
auch tote Aschen gefunden und gemeldet worden wéren,
was jedoch nicht der Fall war.

7.2.3 Faktoren mit ungeklarter Bedeutung

Nachstehend werden Faktoren aufgefiihrt, deren Bedeutung
fir den Besatzerfolg im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
geklart werden konnte.

7.2.3.1 Abflussverhéltnisse

Da die Untersuchungsgewasser sich sehr deutlich bezlglich
ihrer Abflussverhaltnisse unterscheiden und im Untersu-
chungszeitraum in einigen Gewassern zum Teil extreme
Hochwassersituationen auftraten, stellt sich die Frage, ob ein
Zusammenhang zwischen der Abflussdynamik bzw. -menge
und dem Erfolg der BesatzmaBnahmen besteht.

Die alpinen Untersuchungsgewésser (z.B. Loisach und
Ammer) weisen eine stérkere Abflussdynamik auf als die
Niederungsgewasser (z.B. Sempt und Saubach). Den héch-
sten MQ hat die lller (47 m®/s) und den geringsten der Schlei-

ferbach (0,3 m%s). Der geringe Abfluss des Schleiferbachs
deutet darauf hin, dass es sich heute beim Schleiferbach —im
Gegensatz zu seiner urspriinglichen Auspragung — nicht mehr
um ein geeignetes Aschengewésser handelt. Dies mag unter
anderem ein Grund dafir sein, dass im Schleiferbach kein
Besatzerfolg nachgewiesen werden konnte.

Trotz der unterschiedlichen Dimension der Gewasser kon-
nen alle Ubrigen Untersuchungsgewdésser nach wie vor als
potenziell ertragreiche Aschengewasser klassifiziert werden.
Diese Aussage stltzt sich unter anderem auf Ergebnisse von
BAARS et al. (2000) und STEINHORSTER (2001).

Insbesondere in den alpinen Gewassern wurden im Unter-
suchungszeitraum zum Teil extreme Hochwasserereignisse
(gréBer HQ) festgestellt. Man kénnte annehmen, dass insbe-
sondere die aufgetretenen Hochwasser einen entscheiden-
den negativen Einfluss auf den Erfolg der durchgefiihrten
BesatzmaBnahmen gehabt haben. Gegen diese Annahme
spricht allerdings, dass in Gewassern, in denen die Hochwas-
serereignisse im Untersuchungszeitraum wesentlich geméa-
Bigter waren (z. B. Sempt), kein Besatzerfolg verzeichnet wur-
de, dagegen hat sich in der Ammer und der Ramsach, die
1999 und 2000 von extremen Hochwasserereignissen betrof-
fen waren, ein Erfolg eingestellt.

Alle Gewasser (mit Ausnahme des Schleiferbachs) sind
hinsichtlich ihrer Abflussverhaltnisse nach wie vor als gute
potenzielle Aschengewésser zu bezeichnen und von daher
auch fiir BesatzmaBnahmen geeignet. Der Einfluss von extre-
men Hochwasserereignissen konnte ein negativer Faktor
sein. Allerdings schlieB3t er den Erfolg von BesatzmaBnahmen
nicht aus, wie die Beispiele deutlich belegen.

7.2.3.2 Besatzalter bzw. -groBe

In der Literatur wird kontrovers diskutiert, welches Besatz-
alter und welche BesatzfischgréBe den groBten Erfolg ver-
sprechen. Da auf dem Markt in der Regel nur ein- und zwei-
sémmerige Aschen vorhanden sind, kommt der Besatz mit
anderen GréBen kaum in Frage. Nur in Ausnahmefallen wer-
den andere Altersklassen (z.B. Aschenbrut, vorgestreckte
Aschen oder alter als zweisémmerige Aschen) auf dem Markt
angeboten.

Es war Aufgabe dieser Arbeit, den Erfolg der an den Unter-
suchungsgewassern jeweils gangigen Besatzpraxis zu Uber-
prifen. Diese praxisbezogene Ausrichtung der Fragestellung
lieB es nicht zu, die Untersuchungen auf ein standardisiertes
Besatzkonzept zu begrenzen. Unter diesen Voraussetzungen
konnte nicht geklért werden, welches Besatzalter und welche
BesatzgroBe die besten Aussichten auf Besatzerfolg haben.

Die BesatzgréBen waren sowohl innerhalb derselben
Untersuchungsgewasser als auch zwischen den Untersu-
chungsgewassern sehr unterschiedlich. Das Gleiche gilt fur
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die eingebrachten Besatzfischmengen. Hatte man gesicherte
Aussagen zur besseren Eignung einer bestimmten Besatz-
fischgroBe machen wollen, hatten die BesatzmaBnahmen mit
einer definierten GréBe und Menge, z.B. in jedem Jahr unter
identischen Bedingungen (Besatztermin, Abflussbedingun-
gen, Temperatur, Gewasserstruktur, Besatzstelle etc.), durch-
geflhrt werden missen. Zum einen war dies nicht gewollt, da
man sonst entgegen der Fragestellung das Besatzkonzept
der Fischereiberechtigten héatte umstellen missen, zum
anderen wére dies in der Praxis nicht mdglich gewesen. Es
treten z.B. zur gleichen Jahreszeit in unterschiedlichen Jah-
ren normalerweise verschiedene Abflussverhaltnisse und
Temperaturen auf. Darliber hinaus verdndern sich mit den
jahrlichen Hochwasserereignissen — zumindest in den Flis-
sen, in denen hinsichtlich Breiten- und Tiefenvarianz sowie
den Strémungsverhdltnissen noch eine naturnahe Dynamik
herrschen — die Besatzstellen hinsichtlich der genannten Kri-
terien. Hinzu kommt die Marktkomponente: Die Zlchter kén-
nen nicht immer zur gleichen Zeit exakt dieselben Fischgro-
Ben liefern, da die Produktion von einer Vielzahl von Faktoren
beeinflusst wird. In Jahren, in denen die Reproduktion z.B.
sehr gut gelingt, kdnnen vergleichsweise groBe Mengen
geliefert werden. In Jahren, in denen die Reproduktion nicht
optimal l&uft, entsprechend weniger. In Jahren mit geringen
Durchschnittstemperaturen wachsen die Fische schlechter
als in Jahren mit hdheren Temperaturen. Dagegen kénnen bei
heiBen Sommern die Verluste Gberdurchschnittlich hoch sein.
Es kann folglich im Rahmen der Untersuchung nicht
beantwortet werden, inwieweit das Besatzalter und die
BesatzgréBe von Aschen den Besatzerfolg beeinflussen.

7.2.3.3 Mittelfristige Ortsverdanderungen

Fir Gewasserbewirtschafter kénnen Informationen Uber
Wanderbewegungen von Aschen in Bezug auf den Erfolg von
BesatzmaBnahmen sehr wichtig sein. Es stellt sich insbeson-
dere fur Bewirtschafter kleiner Fischereirechte die Frage,
inwieweit Besatzaschen lUber die Fischereirechtsgrenzen hin-
auswandern und ob diese Wanderungen wieder kompensiert
werden bzw. werden kénnen. Die Wanderaktivitdt von
Besatzfischen als Ursache fur einen geringen Erfolg von
BesatzmaBnahmen wird in der Literatur wiederholt aufge-
fhrt, wobei die Nennung von stromabwarts gerichteten Wan-
derbewegungen deutlich Gberwiegt (HELFRICH & KENDALL
1982, KELLY-QUINN & BRACKEN 1989, KLINGER 1997, MIL-
LER 1951, SCHMUTZ 1996, SHUROQV et al. 1987, SIPPONEN
& HAKKARI 1984, STEIN 1987, WURM 1998).

Zur Klarung dieser Frage werden im Folgenden die nach-
gewiesenen mittelfristigen Ortsveranderungen und deren
Bedeutung fiir den Erfolg von BesatzmaBnahmen diskutiert.
Die mittelfristigen Ortsverdnderungen wurden anhand der

Elektrofischerei unter Auswertung der Markierungen
ermittelt. Als Alternative fiir die Markierung von Fischen zur
Kontrolle von Wanderbewegungen gilt auch die Telemetrie
mit Radio- oder Ultraschallsendern. Diese Methode kam
jedoch nicht in Frage, da der GroBteil der Besatzéschen der
vorliegenden Untersuchung selbst fir die modernsten Sen-
dergeréte wesentlich zu klein war. Nach ROSS & McCOR-
MICK (1981) darf die Sendermasse nur max. 1,5% des
Lebendgewichts der Versuchsfische wiegen. Hinzu kommt,
dass die Sender sehr teuer sind und die Kontrolle einer Viel-
zahl von Fischen —insbesondere bei groBen Ortsbewegungen
- sehr aufwendig ist, so dass mit dieser Methode nur eine
geringe Stlickzahl von Fischen markiert und untersucht wer-
den kann.

Es konnten bei der vorliegenden Untersuchung sowohl
stromauf als auch stromab gerichtete Wanderbewegungen
der Besatzaschen (A +/- 500 m) registriert werden. Die maxi-
male nachgewiesene stromauf gerichtete Wanderung lag in
der Ramsach mit 11 km vor. Die groBte nachgewiesene
stromab gerichtete Wanderbewegung in der Ammer betrug
13,6 km. Die meisten der registrierten Bewegungen waren
allerdings kleinrdumig. Ein GroBteil der gefangenen Aschen
wurde in der Nahe der Besatzorte wieder gefangen. Diese
Ergebnisse lassen jedoch nicht den Schluss zu, dass der
GroBteil der Besatzéschen generell in der N&he der Besatz-
stelle verweilt, da zum Teil — wie das Beispiel Moosach zeigte
— ein erheblicher Anteil der Fische unmittelbar nach den
BesatzmaBnahmen Uber groBe Strecken stromab wandert
und das Untersuchungsgebiet langfristig verlasst.

Die Ergebnisse der Ammer, der Loisach, der Moosach und
der Ramsach belegen nachdriicklich, dass Besatzdschen
zum Teil weit Uber die Grenzen der Fischereirechte, in denen
sie besetzt wurden, hinauswandern. Nach BORN (2001,)
konnten im Jahr 2001 in der Rechtach (Zufluss der Ramsach)
Besatzaschen gefangen werden, die im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung markiert und in ca. 12 km Entfernung
in der Ramsach besetzt wurden. HERMANN (2002) konnte in
der Ammer sogar Uber 30 km lange stromab gerichtete Wan-
derungen von Besatzdschen nachweisen.

In welchem Umfang diese Wanderungen stattfinden,
konnte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht
geklart werden. Dass jedoch unter Umstanden erhebliche
Abwanderungen frisch besetzter Aschen stattfinden, ist in
Kapitel 7.2.1.1 dargelegt.

Aufgrund der unterbrochenen Langs- und Quervernet-
zung der Gewasser haben die Aschen oft keine Méglichkeit,
Abwanderungen zu kompensieren und stromauf gelegene
Bereiche zu einem spéateren Zeitpunkt als Lebensraum zu
nutzen (KOLBINGER 2002, STROHMEIER 2001).

Auch bei den Wildéschen sind Wanderungen (bis 4,5 km
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stromauf und 5,3 km stromab) beobachtet worden. Die Bewe-
gungen sind jedoch nicht als Abwanderungen zu interpretie-
ren, sondern vielmehr als Pendelbewegungen innerhalb so
genannter Homeranges (EBEL 2000). Dies belegen insbeson-
dere die nachgewiesenen Wanderbewegungen der Aschen in
der Ammer. Es war erkennbar, dass die Wanderbewegungen
der Wildaschen in eine Richtung in der Regel spéater durch
Wanderungen in entgegengesetzter Richtung kompensiert
wurden. Diese Beobachtungen decken sich mit Aussagen
von UIBLEIN et al. (2000), welche fur Wildaschen eine hohe
Standorttreue bestatigen.

Sowohl bei Besatzaschen als auch bei den Wildaschen
spielen Wanderbewegungen offensichtlich eine wichtige Rol-
le. Die Wanderungen der Besatzdschen sind jedoch groéBer
als die der wilden Aschen.

Fur die Bewirtschaftung von kleinen Fischereirechten las-
sen sich folgende Erkenntnisse ableiten: BesatzmaBnahmen
sollten auf das jeweilige Gew&ssersystem abgestimmt sein.
Eine Bewirtschaftung mit unterschiedlichen Besatzkonzep-
ten in kleinen benachbarten Fischereirechten ist sicherlich
nicht sinnvoll, da Besatzdschen — wie die Untersuchungen
eindrucksvoll belegen — Uber die Fischereirechtsgrenzen hin-
ausgehende Wanderungen unternehmen. Bewirtschafter
sollten die FlieBgewasser als Einheit begreifen.

7.3 Empfehlungen fur die
zukinftige Bewirtschaftung
von Aschengewassern

Aus den Ergebnissen der Untersuchung kénnen folgende
Empfehlungen fur die Fischereiberechtigten abgeleitet wer-
den:

Fir Fischereiberechtigte ist es empfehlenswert, tUber die
Fischereirechtsgrenzen hinausgehende Besatzstrategien zu

entwickeln, da Besatzdschen zum Teil in erheblichem Umfang
Wanderungen Uber weite Strecken in benachbarte Fischerei-
rechte unternehmen.

Das Besatzmaterial sollte méglichst aus Nachzuchten von
Wildfischen aus dem Einzugsgebiet der zu besetzenden
Gewasser stammen. Damit die genetische Vielfalt der Besatz-
aschen gewdhrleistet ist, muss immer eine mdglichst hohe
Zahl an Aschen zur Laichgewinnung herangezogen werden.
Die Aufzucht der Setzlinge sollte unter extensiven Bedingun-
gen erfolgen. Der Besatz mit an Strémung adaptierten
Aschen ist zu bevorzugen.

Besatz kann immer nur ein Teilaspekt eines Konzepts zur

Erhaltung einer Fischart sein. Bezogen auf die Asche miissen
folgende weitere Aspekte Beachtung finden:
Die Wiederherstellung der Quer- und Lé&ngsvernetzung der
Gewasser sollte ein wesentliches Ziel der Bewirtschafter sein,
damit sichergestellt ist, dass Kompensationswanderungen in
vollem Umfang mdglich sind. Eine wieder hergestellte
Erreichbarkeit von Laichplatzen und Jungfischhabitaten in
den Zuldufen kann auch die natlrliche Rekrutierung verbes-
sern.

Die Férderung einer nattrlichen Ausbildung von Jung-
fischhabitaten durch Renaturierung kommt zum einen der
Rekrutierung der Aschen im Gewasser und zum anderen den
Erfolgschancen von BesatzmaBnahmen zugute.

Ein weiter anhaltender Riickgang bayerischer Aschen-
populationen wird voraussichtlich zu einer Abnahme der
genetischen Variabilitdt der Populationen fihren. Bei Gewé&s-
sern mit sehr geringen Aschenpopulationen sollten die
Fischereiberechtigten die Erlaubnis zur Entnahme von
Aschen sorgfaltig iiberdenken.

Um die Erfolgschancen der Bestandsférderung der Asche
zu verbessern, sollte in Gewassern, in denen der FraBdruck
fischfressender Végel eine bedeutende Rolle spielt, die Pra-
dation durch Végel in geeigneter Form reduziert werden.
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8. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Absicht der
Fischereiberechtigten, die kritische Bestandssituation der
Asche in slidbayerischen Gewassern durch BesatzmaBnah-
men zu verbessern. Es wurden von 1998 bis 2001 in 9 zum Teil
sehr unterschiedlichen slidbayerischen FlieBgewé&ssern der
Aschenregion (Ammer, lller, Isar, Loisach, Moosach, Ram-
sach, Saubach, Schleiferbach und Sempt) praxisorientierte
Besatzversuche mit Uber 90.000 zum GroBteil markierten
Aschen durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet umfasst
eine Strecke von rund 90 km und eine Flache von knapp
290 ha. Der Erfolg dieser BesatzmaBnahmen wird anhand
experimenteller wissenschaftlicher Erhebungen mit Hilfe der
Elektro- und Reusen- bzw. Hamenfischerei beurteilt. Die ins-
gesamt befischte Strecke betrug knapp 45 km. Neben den
Besatzversuchen wurden 14 bayerische Aschenziichter zu
den Produktionsbedingungen befragt. Dartber hinaus wurde
unter Versuchsbedingungen das Verhalten von Besatz- und
Wildaschen analysiert und miteinander verglichen. Die Unter-
suchungsgewasser wurden hinsichtlich ihrer biotischen und
abiotischen Parameter charakterisiert. Unter Beriicksichti-
gung aller Ergebnisse wurden Faktoren, die den Erfolg von
AschenbesatzmaBnahmen beeinflussen kénnen, herausge-
arbeitet.

Die Umfrage bei den Aschenziichtern ergab, dass sich die
Produktionsbedingungen in der Aufzucht von Aschen im letz-
ten Jahrzehnt, insbesondere durch die stark zurlickgehenden
Laichfischbestande, dramatisch verschlechtert haben.

In 2 Gewassern werden die BesatzmaBnahmen als erfolg-
reich, in 5 Gewassern als nicht erfolgreich eingestuft. In 2 wei-
teren Gewassern ist der Erfolg methodisch bedingt als unge-
wiss einzustufen. Grundsétzlich kann also praxisiblicher
Besatz mit Aschen erfolgreich sein. In vielen Féllen ist der
Anteil der eingebrachten Besatzdschen am Gesamtbestand
jedoch relativ gering und bleibt weit hinter den Erwartungen
zurtick.

Folgende Faktoren konnten als bedeutsam fir den Besatz-
erfolg im Rahmen der vorliegenden Untersuchung identifiziert
werden:

Die Abwanderung frisch besetzter Aschen kann unter
gewissen Bedingungen sehr hoch sein und den Besatzerfolg
stark negativ beeinflussen. Die Gewasserstruktur gentigt in
allen Untersuchungsgewéassern den Habitatanspriichen der
Asche. Durch die Auswahl von strukturreichen Besatzstellen
kann der Effekt der unmittelbaren Abwanderung nach dem
Besatz deutlich abgeschwéacht werden. Die Erfolgsaussich-

ten fir AschenbesatzmaBnahmen sind in strukturell hochwer-
tigen Gew&sserabschnitten hoher als in schlecht strukturier-
ten. Der Pradation von fischfressenden Vdgeln (Gansesager
und Kormoran) kommt sowohl im Hinblick auf die Bestands-
gréBen der natiirlichen Aschenpopulationen als auch im Hin-
blick auf den Erfolg von BesatzmaBnahmen eine hohe Bedeu-
tung zu. In einer Strecke mit reduziertem FraBdruck durch
Ganseséger erholte sich der Aschenbestand, und die Besatz-
maBnahmen waren erfolgreich. In den Referenzstrecken lie-
Ben sich hingegen keine Erholung und kein Besatzerfolg
nachweisen. Alle Aschen, die im Rahmen der Untersuchung
ausgesetzt wurden, stammten aus einer extensiven Produk-
tion und aus den Einzugsgebieten der besetzten Gewasser.
Die Eignung der Aschen fiir den Besatz war folglich gut. Es
gibt jedoch Hinweise, dass festgestellte Abwanderungsten-
denzen frisch besetzter Aschen auf mangelnde Anpassung
an Strémungsverhéltnisse zurlickgehen kdnnten. Der Besatz-
erfolg kann unter gewissen Voraussetzungen durch die Erho-
hung der Besatzmenge gesteigert werden. Sind mehrere Vor-
aussetzungen nicht erfullt, 1&sst sich allerdings auch mit
extrem hohen BesatzmaBnahmen kein Erfolg erzielen. Je
besser der 6kologische Zustand der Gewasser ist, umso
hdéher sind die Erfolgsaussichten von BesatzmaBnahmen. Mit
Ausnahme des Saubachs kam in den Untersuchungsgewas-
sern inner- und zwischenartliche Konkurrenz als Ursache flr
den ausbleibenden Besatzerfolg nicht in Frage, da die Fisch-
bestandsdichten hierflir zu gering waren.

Folgende Faktoren konnten hinsichtlich ihres méglichen Ein-
flusses auf den Besatzerfolg nicht geklart werden:

Ob und in welchem Umfang sich die spezifischen Abfluss-
verhéltnisse der Untersuchungsgewasser auf die Ergebnisse
auswirkten, ist unklar. Festzuhalten ist jedoch, dass die
2 Gewasser (Ammer und Ramsach) mit deutlichem Besatz-
erfolg auch extreme Hochwasserereignisse aufwiesen. Die
Versuchsbedingungen lassen allgemein glltige Aussagen zur
Bedeutung des Alters oder der GréBe der Besatzfische flr
den Besatzerfolg nicht zu. In welchem Umfang mittelfristige
Ortsveréanderungen den Besatzerfolg beeinflussen, blieb
offen. Es wurden jedoch Ortsveranderungen der Aschen
nachgewiesen, welche deutlich Uber die Fischereirechtsgren-
zen hinausgingen. Sofern Querbauwerke einer Kompensa-
tionswanderung im Weg stehen, ist von einem verminderten
Besatzerfolg auszugehen.

Den Faktoren Préadation durch Raubfische, Befischungs-
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intensitat durch Angelfischer sowie wasserqualitatsbedingte
Mortalitdt bzw. Beeintréachtigung des Gesundheitszustands
konnte in den untersuchten Gewassern wahrend des Unter-
suchungszeitraums kein merkbarer Einfluss auf den Besatz-
erfolg beigemessen werden.

Aus den Untersuchungen lassen sich konstruktive Ansat-
ze zur Verbesserung des Aschenbestands in siidbayerischen
Gewaéssern ableiten. Es zeigt sich klar, dass sich das Problem
sinkender Aschenbestdnde mit BesatzmaBnahmen allein

nicht I6sen ldsst, sondern dass vielmehr ein komplexer
Lésungsansatz notwendig ist, der eine Reihe von Faktoren
mit berlcksichtigen muss.

Aufgrund der Aufgabenstellung war eine isolierte Betrach-
tung der ermittelten den Besatzerfolg beeinflussenden
Hauptfaktoren im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nicht moéglich. Weiterfilhrende Forschungsarbeiten sollten
sich insbesondere mit den hier ermittelten Hauptfaktoren
beschaftigen und diese isoliert voneinander betrachten.
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9.2 Abkirzungsverzeichnis

AE =  Ascheneinheiten
BN =  Bund Naturschutz in Bayerne. V.
BStMdlI =  Bayerisches Staatsministerium
des Inneren
BStMfLU =  Bayerisches Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen
FFH = Fauna-Flora-Habitat
Fkm = Flusskilometer
G =  Gewicht
H = Haufigkeit
HQ = hochster gemessener Abflusswert
Kf = Korpulenzfaktor
L = Lange
LBV =  Landesbund fur Vogelschutz in
Bayerne.V.
LFVBayern =  Landesfischereiverband Bayern e. V.
LHV =  L&ngenh&ufigkeit
MHQ =  mittlerer Hochwasserabfluss
MNQ = mittlerer Niedrigwasserabfluss
MQ =  Mittelwasserabfluss
N = Anzahl
NABU = Naturschutzbund Deutschland e. V.
NMT = North West Marine Technology
NQ = niedrigster gemessener Abflusswert
P = Irrtumswabhrscheinlichkeit
STABW =  Standardabweichung
VDSF = Verband Deutscher Sportfischer e. V.
VI-Tags =  Visible Implant Tags
WWA =  Wasserwirtschaftsamt

Ubersicht der Fischarten im

Untersuchungsgebiet mit
wissenschaftlichem Namen

Aal

Aitel

Asche
Bachforelle
Bachsaibling
Barbe
Brachse
Elritze
Flussbarsch
Frauennerfling
Grasfisch
Grundling
Guster
Hasel

Hecht
Huchen
Karausche
Karpfen
Koppe
Laube

Nase
Nerfling
Regenbogenforelle
Renke
Rotauge
Rotfeder
Rutte
Schied
Schlammpeitzger
Schleie
Schmerle
Schneider
Schratzer
Stichling
Streber
Tigerfisch
Waller
Zéhrte
Zander
Zingel

Anguilla anguilla
Leuciscus cephalus
Thymallus thymallus
Salmo trutta f. fario
Salvelinus fontinalis
Barbus barbus

Abramis brama

Phoxinus phoxinus

Perca fluviatilis

Rutilus pigus virgo
Ctenopharyngodon idella
Gobio gobio

Abramis bjoerkna (1997)
Leuciscus leuciscus
Esox lucius

Hucho hucho

Carassius carassius
Cyprinus caprio

Cottus gobio

Alburnus alburnus
Chondrostoma nasus
Leuciscus idus
Oncorhynchus mykiss
Lavaretus lavaretus
Rutilus rutilus

Scardinius erythrophthalmus
Lota lota

Aspius aspius

Misgumus fossilis

Tinca tinca

Barbartula barbartula
Albumoides bipunctatus
Gymoncephalus schraetser
Gastrosteus aculeatus
Zingel streber (Siebold)
Kreuzung salmo t.+ salvelinus f.
Silurus glanis

Vimba vimba
Stizostedion lucioperca
Zingel zingel
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